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 פסק די%
  1 

 2 1לפני  תביעה במסגרתה עותרת התובעת כי בית המשפט יורה על סילוק ידה של הנתבעת   . 1

 3(להל�: מ"ר  �4,500של ככולל  החולשי� על שטחו 1חלקה  7523מקרקעי� הידועי� כגוש מה

 4התשלו� להוסי* ולשל� לידי התובעת את יתרת  1�3 �"), כמו ג� יורה לנתבעיהמקרקעי%"

 5 מקרקעי�המצויה על תחנת תדלוק שימוש והפעלה של הסכ�  מכוח , לשיטתה,להעה המגי

 6  ". תחנת הדלק" . התחנה תיקרא להל�:מ"ר �1,520בשטח של כ

  7 

 8כי הינה החוכרת הרשומה ), חגור"להל�: " (אשר תיקראבמסגרת כתב התביעה טענה התובעת   . 2

 9  "), הינה חוכרת המשנה. פז(להל�: " 4הנתבעת �פז חברת נפט בע"מ של המקרקעי�, בעוד 

 10רניוס לניתנה במסגרתו  הסכ�") ברניוס(להל�: " 1התקשרה התובעת ע� הנתבעת  1995בשנת 

 11תשלו� חודשי להפעיל את תחנת הדלק ולעשות שימוש במקרקעי�, וזאת כנגד האפשרות 

 12  ".רווח המפעיל" �אותו הסכ� כגו* ה שהוגדר בממ 31.5%בהיק* של 

 13   הסכ� זה ייקרא להל%: "הסכ� ההפעלה". 

  14 

 15במש�  כיהעלתה  , אשרנערכה על ידה בדיקהבסמו� למועד הגשת התביעה, , חגורלשיטת   . 3

 16רווח "ו של להיקפדיווחי� הכוללי� נתוני� כוזבי� באשר על ידי רניוס הומצאו לידיה  ,שני�

 17וכי� בהרבה מאלו המגיעי� לה סכומי� נמחגור לידי רניוס  שילמה". כפועל יוצא, המפעיל

 18  הוראות ההסכ�. על פי 
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 1בס� של למעלה מארבעה מיליו� שקל, א� הועמד לצורכי אגרה  הנזק הוער� על ידי חגורהיק* 

 2  . - 2,500,000על ס� של 

  3 

 4אלא לפתוח  ,לשיטתה, לקבל הסברי� והבהרות לא נענו, עד כי לא נותר לה חגורניסיונות   . 4

 5 מקרקעי� כמו ג� קבלת יתרת התמורה המגיעהמה רניוסבהלי� אשר מטרתו סילוק ידה של 

 6  שבע השני� אשר קדמו למועד הגשת התביעה.  לתקופה של לה,

  7 

 8עליה חתמו ביחס ת אישיכי אלו חבי� כלפיה מכוח ערבות  טענה חגור 2�3באשר לנתבעי� 

 9  . בהסכ� רניוסחיובי לכלל 

  10 

 11ההסכמית טענות קשות באשר למערכת  הנתבעי� הועלו על ידיבמסגרת כתב ההגנה   . 5

 12פז), לרבות היותה של זו מקפחת ומפלה, קיומו של ניצול ארו� שני� �רניוס�המשולשת (חגור

 13כובל העומד בניגוד בגדר הסדר של מערכת הסכמית זו היותה , רניוס�מצד פז את המפעיל

 14  "). חוק ההגבלי� העסקיי�(להל�: " 1988תשמ"ח ה  להוראות חוק ההגבלי� העסקיי�

  15 

 16תחנת הדלק ללא כדאית פעילות בדר� התנהלות פז כדי להפו� את היה  כי טענו הנתבעי�

 17  של רניוס. הכנסות הבהיבט הכלכלי, תו� פגיעה אנושה במכירות ו

  18 

 19 על ידי פז, אשר הגדילו את נזקי רניוס וטענו להפרות של ההסכמי� הנתבעי�הוסיפו על כ� 

 20באשר לחגור, טענו הנתבעי� כי בדר� התנהלותה היה כדי וא* מנעו קיצור תקופת ההסכ�. 

 21התאימה חגור לאותו חוק, עת כי  6לרבות מכוח סעי* ות חוק ההגבלי� העסקיי�, הפרת הורא

 22  פעילותה לאותו הסדר כובל. 

  23 

 24כומי� המגיעי� לה, ולא את מלוא הס רניוס שילמה לחגורשל תביעת חגור נטע� כי לגופה   . 6

 25  דיווחי� כוזבי�. מסרה בידי חגור

   26 

 27לא היו במהל� השני�,  על ידי פז רניוס, ההנחות והזיכויי� אשר ניתנו להנתבעי�לשיטת 

 28  . חגור לרניוסבמסגרת ההסכ� בי� הגדרתו כ "רווח המפעיל" �במעול� כלולי� 

 29  הנתבעי� במער� יחסיה� ע� חגור.  התנהלותמשכ�, לא נפל כל פג� בדר� 

  30 

 31ופז לאפשר  גרתה טענו להפרת התחייבויות חגורשכנגד במס הוסיפו והגישו תביעההנתבעי�   . 7

 32נגר� לרניוס עקב כ� הוער� על ידה בהיק* של כאשר הנזק אשר , בניית והפעלת מתק� שטיפה

 33  . - 1,000,000על ס� של  הועמד סכו� התביעה . לצורכי אגרה-כארבעה מיליו� 
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 1הנתבעת  ופז הפרו את ההתחייבות והמצגי� אשר הוצגו בפני כי חגורהנתבעי� עוד טענו 

 2 49שנה ולא  �30 בעבור חכירת המשנה, כאשר זו אמורה הייתה להסתיי ה שלתקופתלעניי� 

 3הסירוב הראשונה באפשרות מימושה של זכות  באותה הפרה כדי פגיעה קשה היהשני�, ו

 4לפיכ�, נתבקש סעד הצהרתי על פיו  . בהסכ� ע� חגור לרניוסאשר ניתנה להפעלת התחנה 

 5  שני�.  49, ולא בעבור שנה) 30(בעבור  2021חכירת המשנה תפקע בשנת 

  6 

 7כי התביעה התיישנה ולא מתקיימי� בתיק זה  חגורבכתב ההגנה לכתב התביעה שכנגד טענה   . 8

 8  "). חוק ההתיישנות(להל�: " 1958לחוק ההתיישנות תשי"ח  4י סעי* חריג

  9 

 10קיומו של קשר בי� ההסכ� נשוא התביעה המקורית לבי� לגופה של תביעה הכחישה חגור   . 9

 11הסדרי� חוזיי� אחרי�, טענה כי לא הופרו על ידה התחייבויות או מצגי� כלשה�, וממילא 

 12יה במהל� , הייתה כפופה לקיו� התחייבויותרניוסתנה לזכות הסירוב הראשונה אשר ני

 13  הסכ� המקורית. התקופת 

 14  רלוונטית. דלעיל, אי� עוד זכות הסירוב ת, והחוזי את ההתחייבויות פרה רניוסבו המקו� 

  15 

 16במת� הסעד המבוקש בתביעת חגור ככל ומכת ת לתביעה המקורית הודיעה פז כי היאביחס   . 10

 17הודיעה פז כי אינה לתביעה הכספית, באשר מתחנת הדלק.  רניוס ידה של יינה סילוקשענ

 18  נוקטת עמדה. 

  19 

 20על ידי פז טענה מקדמית של התיישנות, שיהוי  נהת כתב ההגנה לתביעה שכנגד , נטעבמסגר

 21  ונזק ראייתי. 

 22צד להסכ� מעול�  רניוס לא הייתהלגופ� של הטענות בכתב התביעה שכנגד נטע� על ידי פז כי 

 23, ומשכ�, אי� כל יריבות מש� תקופת חכירת המשנה, לרבות לעניי� לחגורבי� פז אשר נכרת 

 24  התובעי� שכנגד לבי� פז בעניי� זה. בי� 

 25וכי במער�  באשר לסוגית מתק� השטיפה טענה פז כי אינה צד להסכ� אשר בי� חגור לרניוס

 26היחסי� אשר בי� פז לבי� רניוס, הוצעו לרניוס מספר רב של הצעות והטבות, לרבות בנושא 

 27  תחנת השטיפה. 

  28 

 29על ס�  ,תביעה כספיתבלוד �מרכזלבית המשפט המחוזי הוגשה על ידי רניוס  12.12.12ביו�   . 11

 30 24084�12�12, וזאת במסגרת ת.א. סעדי� הצהרתיי�מת� ועתירה ל - 14,000,000של 

 31  "). התביעה המחוזיתלהל�: "תביעה זו תקרא (

 32קיומו של הסדר כובל במער� במרכזה של התביעה המחוזית הועלו על ידי רניוס טענות בדבר 

 33    שרר על ידי חגור. , ואוהיחסי� אשר בי� רניוס לפז וחגור אשר הוכתב על ידי פז
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 1לחוק  6אות סעי* במוב� הורהתאימה פעילותה להסדר זה כי חגור  הוסיפה רניוס וטענה

 2בחובה תניות  בנוס* נטע� על ידי רניוס כי המערכת ההסכמית כוללתההגבלי� העסקיי�. 

 3  ההסכמית עמה.  מערכתכי פז הפרה את הוראת הומקפחות בחוזה אחיד 

  4 

 5טענה חגור כי עיקר טענות רניוס בעניי� זה הינ� במער�  לתביעה המחוזית בכתב ההגנה  . 12

 6 בי� רניוס לפז, וכי חגור "שורבבה" לאותה תביעה א� בשל הגשת תביעה הפינויהיחסי� אשר 

 7ו של  הסדר כאמור אישרוראו . לגופו של עניי� הכחישה חגור היותה צד להסדר כובל, דלעיל

 8  התאמת פעילות.  כמו ג�

  9 

 10 ובמסגרתה חזרה על הטענות הנקובותלתביעה המחוזית חגור הוסיפה והגישה תביעה שכנגד   . 13

 11בתביעה המקורית, תו� שהיא מוסיפה ועותרת לסעד כספי בגי� התקופה שבי� מועד הגשת 

 12כמו ג� בגי� שבע ) 2/2013( ועד למועד הגשת התביעה שכנגד )9/2012( התביעה המקורית

 13  . 1997�2005 ביחס לשני� הנדונה במסגרת התביעה המקורית דהיינו השני� שקדמו לתקופה

  14 

 15בי� הצדדי� כחשו טענות רניוס ונטע� כי הולתביעה המחוזית ל פז כתב ההגנה שבמסגרת   . 14

 16 תיק מספרבמסגרת בבית משפט השלו� בראשו� לציו� וזאת הלי� כמעט זהה לחלוטי� מתנהל 

 17  "). תביעת פזלהל�: "אשר ייקרא ( 29886�09�12

  18 

 19השופט סג� הנשיא, אשר התקיימה בפני כב' התביעה המחוזית במסגרת ישיבת קד� משפט   .15

 20התביעה המחוזית תתברר יחד ע� הגיעו הצדדי� לכלל הסדר דיוני במסגרתו נקבע כי , ינמ�ש

 21כנגד פז יהוו חלק מתביעת פז, והטענות רניוס טענות , כאשר תביעת פזיחד ע� התיק דנא ו

 22  .דנ�חגור, יהיו חלק מהתביעה כנגד 

   23 

 24נפרדת, תו� המלצה כי תשמע במאוחד עוד נקבע כי התביעה שכנגד המחוזית, תועבר כתביעה   . 16

 25  כל טענותיה�.  ה�צדדי� כי שמורות לל הע� שני התיקי� הנוספי�. עוד הוסכ� ע

 26  להסדר זה נית� תוק* של החלטה. 

  27 

 28לי בע י� וכל התיקי� בי� הצדדי�, לא היה מיעל א* שסברתי כי יש מקו� לאיחוד כל ההליכ  . 17

 29בתביעת  ו ההליכי�נותר זה, די�מועד כתיבת פסק חוד, ולמעשה עד לבאותו אי הדי� מעוניי�

 30  נפרדי�. נשוא פסק דיני זה, ובתביעה פז 

  31 

  32 
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 1, הגיעו הצדדי� לכלל הסכמות דיוניות 25.6.13זאת, במסגרת הדיו� אשר התקיי� ביו�  ע�  . 18

 2  במסגרת� נקבע כדלהל�: 

 3  רע במסגרת תביעת פז.סוגיית ההסדר הכובל, תידו� ותוכ  א.  

 4התביעה שכנגד המחוזית (זו המתייחסת לשבע השני� שקדמו להלי� הנוכחי כמו ג�   ב. 

 5  ע� התיק דנ�. תאוחד התקופה שלאחריה), 

  6 

 7  להסכמות אלו של הצדדי� נית� תוק* של החלטה. 

  8 

 9, הגיעו הצדדי� לכלל הסכמה דיונית נוספת על פיה, 15.2.15בהמש�, במסגרת הדיו� מיו�   . 19

 10ג� למסמכי� ולכתבי הטענות אשר הוגשו בית המשפט במסגרת תביעה זו, יופנה אי� מניעה כי 

 11תיק פז, ככל שמי מהצדדי� יבקש להסתמ� על אותו מסמ�. ג� להסכמה נוספת זו, נית� ב

 12  לפרוטוקול הדיו�).  8�9שורות  46(בעניי� זה ראה עמוד וק* של החלטה. (ת

  13 

 14לאחר שחזרתי ועיינתי בכתבי הטענות, בראיות אשר הוגשו לתיק בית המשפט, בתצהירי   . 20

 15כי די% הצדדי� והחקירות הנגדיות, ונתתי דעתי לסיכומי הצדדי�, באתי לכלל מסקנה 

 16פינוי להתקבל, די% התביעה הכספית להתקבל באופ% חלקי ודי% התביעה שכנגד תביעת ה

 17  להידחות. טעמיי להל%: 

  18 

 19  בקליפת אגוז  המחלוקות

  20 

 21לא הייתה ( לרבות כזו אשר  על א* שהצדדי� מצאו לפרוס בפני יריעה עובדתית רחבה מאוד  . 21

 22המחלוקות ביניה� נית� לרכז לסוגיות עיקר , דומה כי את רלוונטית לצור� הכרעה בסכסו�)

 23  המרכזיות הבאות: 

 24  התיישנות.   א. 

 25  ". רווח המפעילפרשנות המונח "  ב. 

 26שאלת הפרת ההסכ� בי� חגור לרניוס נוכח הדיווחי� אשר הועברו והתשלומי� אשר   . ג

 27  שולמו על ידי רניוס לחגור. 

 28  קידו� המכירות. הוצאות בעלות  השתתפות חגור  . ד

 29  רכבי�. השטיפת מתק� בכל הנוגע לעל ידי חגור, הפרת ההסכ�   . ה

 30  תקופת חכירת המשנה בי� חגור לפז. מש� נוכח על ידי חגור הפרת ההסכ�   . ו

 31  שיעורו והיקפו. הנזק,   . ז

 32  לכות סוגיית ההגבל העסקי על תוצאות ההלי� אשר בפני. הש  . ח

  33 
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 1  רקע עובדתי והסכמי� נוספי� 

  2 

 3, 1.5.1995אשר נחת� בי� חגור לרניוס ביו� ההפעלה  הסכ�הג� שעיקרה של תביעה זו הינו   . 22

 4אשר נחתמו  לא נית� להתעל�, ולו נוכח המחלוקות הפרשניות, מקיומ� של הסכמי� נוספי� 

 5מסמכי� והסכמי� אחרי� אשר השליכו על מערכת היחסי� החוזית מבי� הצדדי�, כמו ג� 

 6  בי� הצדדי�. 

  7 

 8  הללו, לפי סדר כרונולוגי, יפורטו להל�: 

  9 

 10כותו של ועניינו העברת ז ששו� חי למר  2הנתבע נחת� הסכ� בי�  14.10.1986ביו�   . 22.1

 11 2לתפעול התחנה העתידה לקו� במקרקעי� לידי הנתבע מר חי, ככל שתתגבש כזו, 

 12  קמיר". 	הסכ� זה יקרא להל% : "הסכ� חי (נספח א' לתצהיר רניוס).

  13 

 14חי במסגרתו התחייבה חגור כי כנגד נחת� הסכ� בי� חגור לבי� מר  25.12.1986ביו�   . 22.2

 15הקמת התחנה על ידי מר חי, תינת� לו האפשרות להפעיל את התחנה כמו ג� הזכות 

 16לחלק מההכנסות ממבני העזר אשר יוקמו על ידו במקרקעי�. באותו הסכ� ניתנה ג� 

 17על פי בחירתו, לש� הקמת  ,הסכמת חגור להתקשרותו של מר חי ע� כל חברת נפט

 18  תחנת התדלוק וחתימה על הסכ� קמעונאות כמקובל אצל אותה חברת נפט. 

 19שני� להודיע על סיו�  10שנה, תו� מת� אפשרות בעבור  �24קופת ההסכ� נקבעה לת

 20ההסכ� כגד תשלו� על פי מנגנו� שנקבע מראש. (נספח ב' לתצהיר מר יעקב קמיר, 

 21  כ� זה ייקרא להל%: "הסכ� ההפעלה היש%". הסנספח ג' לתצהיר התובעת). 

  22 

 23נחת� הסכ� פיתוח בי� מנהל מקרקעי ישראל לבי� חגור (נספח ג'  8.4.1987ביו�   . 22.3

 24  חוזה זה ייקרא להל%: "חוזה הפיתוח". לתצהיר יעקב קמיר). 

  25 

 26אשר עניינו הקמת תחנת הדלק על ידי פז, נחת� הסכ� בי� חגור לפז  4.2.1988ביו�     22.4

 27מו ג� מתקני שירות, ומינוי מר חי או חליפו כמפעיל קמעונאי של פז לצור� שיווק כ

 28תו� שחגור מתחייבת להחכיר לפז את המקרקעי� בחכירת ומכירה של מוצרי פז, ו

 29(ראה נספח ד' לתצהיר מר רופא, נספח ד' לתצהיר יעקב  שנה. 30משנה לתקופה של 

 30  . פז"	הסכ� זה ייקרא להל%: "הסכ� חגור. קמיר)

  31 

 32נחת� הסכ� קימעונאי בי� פז לבי� מר ששו� חי, במסגרתו מונה מר  6.1.1990ביו�    . 22.5

 33ששו� חי כמפעיל  ונת� שירות בתחנת הדלק של מוצרי פז. להסכ� זה צור* נספח 
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 1 2במסגרתו העביר מר ששו� חי, בהסכמת פז, את הפעלת תחנת הדלק לידי הנתבע 

 2הסכ� זה ייקרא להל%: (ראה נספח ה' לתצהיר מר יעקב קמיר). שני�.  10למש� 

 3  מעונאי המקורי". "ההסכ� הקי

  4 

 5, תו� ביטול כל הסכ� 1נחת� הסכ� קימעונאי בי� פז לבי� הנתבעת  12.6.1991ביו�     22.6

 6כקמעונאית של פז בתחנת  1קמעונאי קוד�. במסגרת הסכ� זה מונתה הנתבעת 

 7הסכ� זה ייקרא להל%: "ההסכ� יעקב קמיר). לתצהיר  '(ראה נספח והדלק. 

 8  הקימעונאי". 

  9 

 10י� חגור לבי� מנהל מקרקעי ישראל נחת� הסכ� החכירה הראשי ב – 10.3.1993ביו�    22.7

 11להארכת תקופת החכירה לתקופה נוספת שנה, כמו ג� אפשרות  49וזאת לתקופה של 

 12  שנה.  49של 

 13. (נספח ג' להחכרת משנה לפזחוזה החכירה כולל הסכמת מנהל מקרקעי ישראל   

 14  הסכ� זה ייקרא להל%: "הסכ� החכירה הראשי". לתצהיר רופא). 

  15 

 16לפז הוחכרו מסגרת בהסכ� חכירת המשנה בי� חגור לפז  נחת� �10.3.1993ביו�   . 22.8

 17רופא).  ו של מרהמקרקעי� למש� תקופת החכירה. (נספח ד' לתצהירבחכירת משנה 

 18  כירת המשנה". הסכ� זה ייקרא להל%: "הסכ� ח

  19 

 20המחאת זכויות במער� היחסי�  , נחתמו מסמכי16.10.94�13.11.1994בי� התאריכי�    22.9

 21  חי. �רניוס�שבי� פז

  22 

 23יעקב קמיר).  (נספח ח' לתצהירו של מרנחת� הסכ� חגור רניוס  – 1.5.1995ביו�    22.10

 24  ". הסכ� ההפעלה" להל%: כאמור הסכ� זה ייקרא

  25 

 26אשר עניינו המחאת זכויות  –הרפז �חי�קמיר�נחת� הסכ� רניוס �8.5.1995ביו�   . 22.11

 27  יעקב קמיר).  ו של מרמכוח הסכמי� קודמי�. (נספח י' לתצהיר

  28 

 29, אשר עניינו יכולת� של לחגור 1נחת� הסכ� נוס* בי� הנתבעת  – 28.9.1998. ביו� 22.12

 30  נה ממועד חתימתו. ש 26הצדדי� לקצר את תקופת הסכ� ההפעלה קוד� שיחלפו 

  31 

  32 

  33 
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 1  התיישנות 

  2 

 3הצדדי� להלי� שבפני מצאו לנכו� להגיש זה כנגד פסק הדי�, של  וכפי שנית� ללמוד מראשית  . 23

 4  משנהו תביעות שכנגד. 

 5, ביקש כל אחד מבעלי הדי� כי בית המשפט יוסי* ויפסוק לו פיצוי אלו תביעות שכנגדבמסגרת 

 6  בגי� נזק שנגר� בתקופה המוקדמת לשבע שני� קוד� פתיחתו של ההלי�. 

  7 

 8לאירועי� אשר התרחשו,  , בי� היתר,טענות רניוס במסגרת התביעה שכנגד מתייחסות  . 24

 9חגור החכירה לפז את  כי, בתחילת שנות האלפיי�, עת גילתה, להפתעתה, לשיטתה שלה

 10  המקרקעי�. 

  11 

 12אשר הוגשה ביחס לתביעה המחוזית, וצורפה להלי� דנ�  טענות חגור במסגרת התביעה שכנגד

 13הסכ� הוראות מכוח לתשלו� התמורה בחסר, כללה התייחסות , מכוח ההסכמה הדיונית

 14  . 2005מאי  �1995ביחס לשני� יולי ו ,ההפעלה

  15 

 16תבעי� להורות על סילוקה של התביעה שכנגד המחוזית בשל הנ הוגשה בקשת 15.7.2013ביו�   . 25

 17טענה כי אי� מקו� להידרש לטענות אשר מקור� בשני� אלו, וממילא לא נית� לראות בטענות 

 18  חגור כאלו העומדות בתנאי הוראות חוק ההתיישנות. 

  19 

 20במסגרת כתב ההגנה לתביעה שכנגד טענה חגור, בי� היתר,  כי כל טענות רניוס בכתב התביעה   . 26

 21  שכנגד התיישנו. 

  22 

 23הוגשה בקשת פז לסילוק התביעה שכנגד וזאת ה� מחמת התיישנות  23.7.2013ביו�    . 27

 24  כשלעצמה וה� בשל הטענה כי אי� מקו� להידרש להלי� זה נגדה במסגרת תביעה שכנגד. 

  25 

 26ניתנה החלטתי בבקשות במקדמיות במסגרת� מצאתי להורות כי אי� מקו�  30.9.2013ביו�    .28

 27לסילוק התביעות על הס*, וזאת בעיקר נוכח העובדה כי חלק מהשאלות לה� אדרש לצור� 

 28  ות, אשר המועד לבירור� הוא במסגרת ההלי� לגופו. כ�, הינ� שאלות עובדתי

  29 

 30לבי� טענות מי  המהווה טענה מקדמית, ההתיישנות  נתאבהיר כי מצאתי לאבח�, בי� טעעוד 

 31ת שיש לייחס למועד בו נפתח ההלי�, כאשר מהצדדי� באשר לשיהוי, נזק ראייתי, או המשמעו

 32  מקומ� של אלו האחרונות, בהלי� לגופו. 

  33 
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 1  התיישנות הינה מכשיר דיוני. ידוע, כ  . 29

 2אי� הוא סותר את שאלת קיומה של העילה, אלא מקי� מחסו� מפני תביעתה. (בעניי� זה 

 3  ). 113) 3(פ"ד מ זונטג ואח' נ' עיזבו% המנוח מנדלסו% דוד ז"ל ואח' 506/82ע"א ראה 

  4 

 5נבחנת על ידי בית המשפט  ה על הס* מחמת התיישנותה של תביעשאלת סילוקמשכ�, 

 6כי אי� לחסו� את דרכו של בעל די� בשערי בית נקודת המוצא הינה כאשר  ,רב בצמצו�

 7  המשפט, אלא במקרי� חריגי�. 

 8מאיד�, יש לאז� מטרה ורצו� זה, אל מול ההבנה שיש להגביל את תקופת ה"חשיפה" של כל 

 9  יתר מתו� מטרה ליצור וודאות מסחרית. אחד מבעלי הדי� לתביעות , בי� ה

  10 

 11איל% אלנקווה נ' הועדה המקומית לתכנו% ובנייה ירושלי� ואח'  9431/03במסגרת ע"א 

 12  כב' השופטת פרוקצ'יה:  בו ) קבעהפורס� בהוצאת נ(

  13 

 14קרו% כי שערי ימהכרה בזכות הגישה של האד� לערכאות המשפט כזכות חוקתית, נגזר הע" 

 15יינעלו בפני מי שמבקש סעד מרשות שיפוטית, אלא מטעמי� כבדי בית המשפט לא 

 16  משקל."

  17 

 18  ובהמש(: 

 19" ..על רקע הזכות החוקתית הקנויה לפנות לערכאות, מולידה  על פי טיבה, נטייה להצר את 

 20  פרשותה של ההתיישנות."תתחו� ה

  21 

 22חוק "(להל�:  1958תשי"ח  לחוק ההתיישנות  4סעי* על כ� יש להוסי* כי במסגרת   . 30

 23  נקבע כדלהל�: , ")ההתיישנות

  24 

 25בתובענה על תביעה שלא התיישנה או שהתיישנה א( לא נטענה נגדה טענת התיישנות, .4"

 26לא תישמע טענת התיישנות נגד קיזוז באותה תובענה ולא נגד תביעה שכנגד, כשהיא 

 27  "והתביעה שבאותה תובענה נושא% אחד או כשה% נובעות מאות% נסיבות.

  28 

 �29"אותו נושא", או שה� נובעות מ�אלו שה� בעלותתביעות שכנגד, ככל שיש לראות� כדהיינו, 

 30יהא מקו� לברר אות�, ג� א� ככל שהיו מוגשות כהלי� עצמאי, היו "אות� נסיבות", 

 31  מסולקות מחמת התיישנות. 

  32 
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 1קבעה כב' הנשיאה נאור,  1) 5פ"ד נז(בר שירה נ' מעונות ובניי% בע"מ  656/99במסגרת ע"א   . 31

 2  בי� היתר את הדברי� הבאי�: 

  3 

 4תביעה שכנגד וטענת  שיר , שלא היה מצוי בהצעת החוק, קובע חריג לכלל המכ4"סעי* 

 5קיזוז למרות התיישנות. טעמו של החריג הוא שמערכת ההתחשבנות הכוללת שבי% הצדדי� 

 6  עמיו של הכלל חלי�". בעניי% נושא ההליכי� טר� הסתיימה, ולכ% אי% ט

  7 

 8הגישה רניוס, ואת אותה  ,משכ�, היה עלי להוסי* ולבחו� הא� יש לראות את התביעה שכנגד  . 32

 9מאות� ", או כאלו הנובעות "אותו נושא"התביעה שכנגד המחוזית, כאלו שה� בעלות 

 10  . "נסיבות

  11 

 12לאחר שנתתי דעתי לכלל הראיות בתיק זה, אני מוצאת כי התשובה לכל אלו הינה חיובית,   . 33

 13ומשכ� (ומבלי לגרוע מיתר טענות הצדדי�), אי� מקו� להורות על סילוק איזה מהתביעות 

 14  שכנגד מחמת התיישנות. 

  15 

 16 עיו� בנתוני� העובדתיי� אשר פורטו לעיל, מלמד כי על קיומה של מערכת חוזית מורכבת

 17  אשר לא נית� לנתק בי� הוראותיה, אלא כי אלו קשורות זו בזו.  וארוכת שני� בי� הצדדי�

  18 

 19סוגיות של התחשבנות על בסיס הסכ� ההפעלה, ושאלת הנזק שמקורו באי הקמת מתק� 

 20השטיפה, אינ� בגדר "אותו נושא" בדיוק, וכ� ג� שאלת ההצדקה בביטולו של הסכ� 

 21מת בי� חגור לרניוס. ואול�, מדובר בסוגיות נושקות הקמעונאות אל מול התחשבנות קוד

 22בעי� אשר יש בה� כדי להשלי� על עצ� ביטול� של איזה מההסכמי� וחשוב מכ�, ה� נו

 23מאות� נסיבות וקיימת חפיפה, ולו חלקית ביחס למועדי� בה� התרחשו, לשיטת מי 

 24  מהצדדי�, האירועי� המקימי� את עילת התביעה. 

  25 

 26וזאת שעה בה  ,לעניי� ההתיישנות ,מהצדדי� קושי בקבלת טענות מימצאתי  אציי� כיאוסי* ו

 27יותר מכל כי הוא עצמו, ראה ת כשלעצמו, תביעה שכנגד המלמד אותו בעל די�, הוסי* והגיש

 28אשר את מכלול ההסכמי� והתנהלות כל הצדדי� במהל� השני�, כמערכת עובדתית 

 29  נסיבותיה קשורות זו בזו. 

  30 

 31תה של רניוס לסילוק התביעה שכנגד אשר הוגשה חלק מהתביעה המחוזית אוסי* לעניי� עתיר  . 34

 32הגיעו הצדדי� בפני כב' סג� הנשיא, השופט  ואציי� כי  אי� להתעל� מההסכמה הדיונית אליה

 33נמ� ובמסגרתה לא יהיה בהעברת ההלי� כדי לגרוע מטענות שעמדו לכל אחד מהצדדי� שי
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 1ה הוגשה תביעת חגור כתביעה שכנגד, אי�  מקו� ערב אותה הסכמה. מקו� בו מלכתחיל

 2  לבחו� אותה כעת כתביעה נפרדת. 

  3 

 4על כל אלו יש להוסי* את העובדה הפשוטה על פיה ממילא הועלו עיקר טענות הצדדי� לא   . 35

 5  , אלא ג� כטענות הגנה ומכוח טענת קיזוז. א� במסגרת תביעות שכנגד

  6 

 7לעניי� זה יופנו הצדדי� לפסק הדי� של כב' הנשיא נאור בעניי� מעונות ובניי� בע"מ אשר נזכרה 

 8  לעיל, ש� הוסיפה כב' הנשיאה וקבעה: 

  9 

 10האמור יש לפרש באופ% שא� "ניצלה" התביעה שכנגד  4דעתי היא שאת סעי* "

 11יתה מתיישנת מהתיישנות, יכולי� התובעי� להעלות כנגדה טענת קיזוז, א* ה� טענה זו הי

 12של הנתבעי�, תביעה שכנגד ג� היא תובענה. היא לא התיישנה אלמלא התביעה שכנגד 

 13עצמו, על כ% ג� כנגדה נית% לטעו% טענת קיזוז שלא היה נית% להעלותה אלמלא  4מכוח סעי* 

 14  התביעה שכנגד". 

  15 

 16משנתתי דעתי לכל אלו, איני מוצאת להורות על סילוק איזה מהתביעות מחמת התיישנות.   . 36

 17, יתינזק ראילגרוע מטענות הצדדי� ובחינת� לעניי� קיומו של או  �יאיאי� בהחלטתי זו כדי ל

 18   או השתק. שיהוי

  19 

 20  "רווח המפעיל"

  21 

 22המחלוקת המהותית ביותר בי� חגור לבי� רניוס, עניינה שאלת ההצדקה בהכללת� של רכיבי   . 37

 23חישוב לצור� וזאת , "רווח המפעיל" �כבהסכ� מה שהוגדר תשלו�/זיכוי שוני�, במסגרת 

 24  . מרניוס התמורה המגיעה לחגורהיק* 

  25 

 26חלק ממחיר , כאלו המהווי� אליה� הפנתה חגור ,הא� יש לראות ברכיבי� השוני�דהיינו, 

 27הטבות במער� היחסי� אשר או לחילופי� הא� היה מקו� לראות� כ הדלק, /מכירת רכישת

 28  ממחיר המכירה. או מוחרגי� בי� פז לרניוס, החורגי� 

 29  על שאלת הפרתו של הסכ� ההפעלה.  ,באופ� מהותי ,ההכרעה בסוגיה זו משליכה

  30 

 31  פרשנית. אשר הינה בראש ובראשונה שאלה עסקינ% בשאלה    .38

  32 

 33  כזו, היא כפופה להוראות הדי� והפסיקה בכל הנוגע לפרשנות הסכמות חוזיות. �כ
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  1 

 2, הורה ")חוק החוזי�(להל�: " 1973לחוק החוזי� [חלק כללי] התשל"ג  25 במסגרת סעי*

 3  כדלהל�:  המחוקק

  4 

 5הצדדי�, כפי שהוא משתמע מתו( החוזה חוזה יפורש לפי אומד דעת� של   (א)         .25"

 6ומנסיבות העניי%, ואול� א� אומד דעת� של הצדדי� משתמע במפורש מלשו% 

 7  החוזה, יפורש החוזה בהתא� ללשונו.

 8חוזה הנית% לפירושי� שוני�, פירוש המקיי� אותו עדי* על פירוש שלפיו הוא   (ב)              

 9  בטל.

 10תה לאחד הצדדי� לחוזה עדיפות בעיצוב תנאיו, ירושי� שוני� והיחוזה הנית% לפי  )1(ב             

 11  פירוש נגדו עדי* על פירוש לטובתו.

 12ביטויי� ותניות בחוזה שנוהגי� להשתמש בה� בחוזי� מאותו סוג יפורשו לפי   (ג)             

 13  המשמעות הנודעת לה� באות� חוזי�.

 14ג לפקודת 57, וסעי* 1981	ק הפרשנות, תשמ"אלחו 10	ו 8, 7, 6, 5, 4, 2סעיפי�   (ד)            

 15, יחולו, בשינויי� המחוייבי�, ג� על פירושו 1971	הראיות [נוסח חדש], תשל"א

 16של חוזה, א� אי% הוראה אחרת לעני% הנדו% וא� אי% בעני% הנדו% או בהקשרו דבר 

 17  "שאינו מתיישב ע� תחולה כאמור.

  18 

 19המשפט לצור� בחינת אומד דעת� של הצדדי�, האמצעי� או הכלי� העומדי� לרשות בית   . 39

 20שימוש בה�, מצאה ביטוי רב בפסיקה וחשוב מכ�, מעמד� של אות� כלי� וסדר העדיפות ב

 21  של כב' בית המשפט העליו�.  רחבה

  22 

 23, 265) 2פ"ד מט( מדינת ישראל נ' אפרופי� שיכו% וייזו� בע"מ 4628/93במסגרת ע"א 

 24  (להל�: "פסק די� אפרופי�"), קבע בית המשפט העליו�, מפי כב' הנשיא דאז פרופ' א.ברק :  

  25 

 26"חוזה מתפרש על פי אומד דעת� של הצדדי�. אומד דעת זה הוא המטרות, היעדי� 

 27האינטרסי� והתוכנית אשר הצדדי� ביקשו במשות* להגיש�. על אומד הדעת למד הפרש% 

 28ומהנסיבות החיצוניות לו. שני מקורות אלה "קבילי�" ה�. בעזרת� מגבש מלשו% החוזה 

 29הפרש% את אומד דעת� המשות* של הצדדי�. המעבר מהמקור הפנימי (לשו% החוזה) 

 30למקור החיצוני (הנסיבות החיצוניות) אינו מותנה במילוי תנאי� מוקדמי� כלשה�. לא 

 31א� לאו. שאלה זו תתבהר רק בסיומו  נדרשת כל בחינה מוקדמת, א� לשו% החוזה היא ברורה

 32  של התהלי( הפרשני."

  33 
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 1בפסק די� אפרופי� נקבע על ידי בית המשפט העליו� כי מכלול יחסי הצדדי� כפו* לפרשנותו   . 40

 2של בית המשפט, וג� במקו� שבו החוזה פשוט וברור על פניו, עדיי� מוטלת על בית המשפט 

 3ית� לאומד דעת�, על בסיס מכלול הנתוני�, החובה לבחו� את אומד דעת� של הצדדי�, ול

 4  עדיפות ג� על הכתובי�. 

  5 

 6במסגרתו   1) 2פ"ד פא(ארגו% מגדלי ירקות נ' מדינת ישראל  2045/05לעניי� זה ראה ג� דנ"א 

 7  נתנה הדעת להיק* שיקול הדעת של בית המשפט, בפרשנות ההוראות החוזיות. 

  8 

 9בעבור מספר שני� נדמה הייתה כי מגמת פסיקתו של בית המשפט העליו�, באשר לכלי� בה�    . 41

 10על בית המשפט לעשות שעה שהוא נדרש לפרשנותו של הסכ�, והדגש המחודש אשר הוש� 

 11  להוראות החוזה כלשונ�. 

  12 

 13לחוק החוזי� אשר נית� היה לראות בו משו�  25בנוס*, לא נית� היה להתעל� מתיקו� מס' 

 14  יזוק המגמה להטיית כובד המשקל להוראות החוזיות כפשוט�. ח

  15 

 16בעניי� זה נית� לדוגמא למצוא את פסק דינו של כבוד השופט דנציגר בבית המשפט העליו� 

 17  (פורס� בנבו) , ש� נקבע בי� היתר:  אמנו% לוי נ' נורקייט בע"מ ואח' 5856/06במסגרת  ע"א 

  18 

 19הפרשנות שנקבעו בהלכת אפרופי� ובהלכת ארגו% " יתר על כ%, אני סבור כי על א* כללי 

 20מגדלי ירקות, מ% הראוי כי במקו� בו לשו% ההסכ� היא ברורה וחד משמעית, כגו% המקרה 

 21שבפני, יש לית% לה משקל מכריע בפרשנות ההסכ�. עיקרו% זה מקבל משנה תוק* שעה 

 22  ..." שלשו% ההסכ� הברורה והחד משמעית מתיישבת ע� ההיגיו% המסחרי הפשוט 

  23 

 24) 1992אלי בלו� נ' אנגלו סכסו% סוכנות לנכסי� (ישראל   5925/06באופ� דומה, ראה ע"א 

 25  (פורס� בנבו) ש� נקבע:  בע"מ  

  26 

 27"לאחרונה הבעתי את דעתי לפיה כאשר לשו% ההסכ� היא מפורשת, יש לית% לה משקל 

 28) לוי נ' נורקייט בע"מ ([טר� פורס�], [פורס� 5856/06מכריע בפרשנות ההסכ� (ע"א 

 29  עניי% לוי)] ואני סבור כי דברי� אלו יפי� ג� לעניי% שבפני."  –) (להל% 28.1.08בנבו], 

  30 

 31  �) דה� עודד נ' כתר הוצאה לאור בע"מ, (פורס� נבו). �(י  2001/08כ� ראה ג� ע"א 

  32 
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 1פע� נוספת במסגרת פסיקה משנת קיבלה כיוו� שונה תוארה לעיל, דומה כי ר שאהמגמה   . 42

 2המוסד לביטוח לאומי נ' סהר חב'  3961/10של בית המשפט העליו�, כדוגמת רע"א  2012

 3ליסטר נ'   797/12' (פורס� בנבו), כמו ג� דנ"א ב' לביטוח ואחלתביעות בע"מ בש� מגדל ח

 4בית המשפט העליו� לשוב ולעשות כב' ), ובמסגרתה מצא 16.8.12 �(פורס� בנבו 'פרידנברג ואח

 5שימוש בהלכת אפרופי�, לצור� פרשנותו של הסכ� תו� ציו� כי ג� תיקו� חוק החוזי�, אי� 

 6  בו כדי לשנות ממסקנה זו. 

  7 

 8מנהל  643/14לעניי� זה ראה לדוגמא  ע"א ואוששה מסקנות אלו.  פסיקה מאוחרת לאלו, שבה  . 43

 9החברה  6565/11רע"א ), 27.5.15   �(פורס� בנבוהעיזבו% יחזקאל שבו נ' ג'ורג יוסי* ג'ראיסי 

 �10( פורס� בנבו   Emi music publishingהמרכזית לייצור משקאות קלי� בע"מ נ' 

 11לופטהנזה נתיבי אוויר גרמניי� נ' התאחדות סוכני נסיעות התיירות  516/12), ע"א 22.7.14

 12  ). 13.4.14 –(פורס� בנבו  בישראל ואח' 

  13 

 14תו� מת� הדעת לכל אלו, דומה כי הכלי הראשו� העומד לבחינתו של בית המשפט, הוא אכ�   . 44

 15מטרת החוזה עצמו, על הוראותיו. בהמש�, נבחנות ג� הראיות החיצוניות להסכ�, תו� ש

 16  כול� ג� יחד הינה "איתור" כוונת� של הצדדי�.

  17 

 18אי� כל אפשרות להתחקות אחר אומד דעת� הסובייקטיבי של כי בנוס*, א� וככל שיתברר   . 45

 19הצדדי�, רשאי בית המשפט לפנות לבחינת התכלית האובייקטיבית של החוזה, היינו 

 20החוזה שנכרת נועד  המטרות, האינטרסי�, והתכליות שחוזה מהסוג או מהטיפוס של"

 21  ". להגשי�

  22 

 23  ומ% הכלל אל הפרט;

  24 

 25  הוראות הסכ� ההפעלה

  26 

 27את האפשרות להפעיל את תחנת התדלוק  1, הקנה לנתבעת 1.5.1995מיו� ההפעלה הסכ�   . 46

 28  ). �2021ב שנה (המסתיימת 26לתקופה של ושירותי� וכ� מבני שירותי� נוספי� וזאת 

  29 

 30להסכ�  10לשל� לחגור עמלות כמפורט בסעי*  1כנגד קבלת זכות ההפעלה התחייבה הנתבעת 

 31  ההפעלה. 

  32 

  33 
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 1  הוא יצוטט להל�:  וחשיבותו להכרעה במחלוקת בי� הצדדי�, משמעות סעי* זהנוכח   . 47

  2 

 3מרווח בתוספת מע"מ  %31.5. המפעיל מתחייב לשל� לחגור עמלות בשיעור של 10"

 4  להסכ� ההפעלה.  11כמשמעות בסעי*  המפעיל

  5 

 6לצור( סעי* זה יופחתו הסכומי� שהוצאו למבצעי� ארציי� לקידו� מכירות  מרווח המפעיל

 7של חברת פז, למבצעי� אחרי� שיז� המפעיל עצמו שמשמעות� טובת הנאה ישירה לצרכ% 

 8ת� רק כגו% עיתוני�, פרסי�, או טובות הנאה ישירות אחרות יהיה זכאי המפעיל להפחי

 9  לאחר שחגור אישרה מראש ובכתב הסכמתה לכ(. 

 ."....  10 

  11 

 12הייתה למעשה להסכ� ההפעלה היש� , אשר נחת� בי� ההפעלה להסכ�  10ההפניה בסעי*   . 48

 13רווח המפעיל" " במסגרתו הוגדר . מעיו� בהסכ� זה עולה כי25.12.1986מר חי לחגור ביו� 

 14  כדלהל�: 

  15 

 16  א.....  . 11"

 17ב. במש( תקופת הפעלת התחנה על ידי חי ו/או על ידי מי מטעמו, תהא חגור זכאית   

 18(שלושי� אחוזי�) מרווח המפעיל כאמור להל% בתוספת מע"מ כנגד  30%	ל

 19  חשבונית מס של חגור כעוסק מורשה. 

 20רווח המפעיל לעניי% סעי* זה הינו ההפרש בי% מחיר המכירה לציבור ללא מע"מ ג.   

 %21 מחיר רכישת� כשי� על ידי המפעיל, מאת חברת הנפט, לבישל הדלקי� הנר

 22  (ההדגשה אינה במקור ה.ס.).    מהחברה ללא מע"מ".

  23 

 24י� מחיר המכירה לבי� מההפרש שב 31.5%היה על רניוס להעביר לידי חגור נוכח הוראות אלו   . 49

 25   מחיר הרכישה. 

  26 

 �27 במסגרת הגדרת המונחיאלו רכיבי� צרי� היה שיכללו להוסי* ולהבהיר נותר משכ�, 

 28, הטבות או "מחיר מכירה", ואלו ראוי כי יראו בה� כרכיבי� חיצוניי��" ומחיר רכישה"

 29  . חיצוניי� תשלומי� יהחזר

  30 

 31אינו כולל התייחסות לתשלו� או זיכוי פרטני,  זה המקו� להדגיש כי ההסכ� ההפעלה עצמו

 32  כלול או שאינו כלול במחיר הרכישה או המכירה. אשר כזה 

  33 
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 1�, לצור� עניי� זה, הסכמי� ומסמכי� להוסי* ולבחו בהעדר התייחסות כאמור, היה מקו�

 �2 נוספי� כאמצעיוזאת  ,נוספי� אשר הוחלפו בי� הצדדי�, ולאחר מכ� ג� התנהלות� בפועל

 3  לצור� בירור כוונת� והבנת� של הצדדי� עצמ�. 

  4 

 5  הסכמי� נוספי�

  6 

 7הוראות הסכ� ההפעלה לעניי� זה ביקשו הנתבעי� להפנות שימת הלב להבדלי� הקיימי� בי�   . 50

 8ובמסגרתו הוגדר רווח  25.12.1986בי� מר קמיר למר ששו� חי ביו�  נחת�לבי� ההסכ� אשר 

 9  המפעיל כדלהל�: 

 10דלקי� והשמני� הנרכשי� על ידי המפעיל ה "ההפרש בי% מחיר המכירה לציבור של

 11תמרי4 ו/או הפרש ו/או הטבה שיהיה  בתוספת כל מחיר רכישת� מהחברה מהחברה לבי%

 12   זהה לרווח הנהוג אצל מפעילי תחנות תדלוק של החברה".

 13  (ההדגשה אינה במקור ה.ס.)

  14 

 15קרה בו יתקבלו מחברת תוספת זו הוספה על פי דרישתו של מר ששו� חי למ ,לשיטת הנתבעי�  . 51

 16  אינ� בגדר הפרשי� בי� מחירי הקנייה והמכירה. הדלק הטבות אשר 

  17 

 18יש נשוא הדיו�,  לא נכללה במסגרת הסכ� ההפעלהאשר הודגשה לעיל,  תוספתהמקו� בו 

 19ד כי הצדדי� התכוונו כי רווח המפעיל יעמוד על ההפרש בי� מחיר המכירה לציבור בכ� ללמ

 20  או הטבות.  למחיר הרכישה מהחברה, וזאת בלבד, וללא כל תוספת של תמריצי�

  21 

 22להפנות לנספח ב' להסכ� ההפעלה היש� במסגרתו נקבע בי� היתר  בנוס*, ביקשו הנתבעי�

 23  כדלהל�: 

 24. כל הסכומי� אשר חי יקבל מאת חברת הנפט מכל סוג שהוא לרבות כל הטבות, החזר 2"

 25יהיו שייכי� לות השקעות וכיוצ"ב, בי% בתשלו� חד פעמי ובי% בתשלומי� עיתיי�, ו/או עמ

 26לחי בלבד וחגור מתחייבת לחתו� על כל מסמ( שיידרש עמ' שכל סכומי� כאמור יועברו 

 27  לחי". 

  28 

 29אותו יהיה מר ששו�  כי רווח התיוו� ,הצדדי� מצאו לקבוע, בכוונת מכוו�לטענת הנתבעי�,   . 52

 30  לקבל, יתבסס על שניי�:  י חי זכא

 31מרווח  35% �ל 30%( דהיינו הפער שבי� הפער שבי� השיעור שנקבע בינו לבי� רניוס   א. 

 32  המפעיל);

 33  השוני בבסיס החישוב, כ� שהטבות שונות, לא יועברו לידי חגור.   ב. 
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 1באשר לפרשנות המתבקשת של הסכ� ההפעלה על בסיס לעניי� טענות אלו של הנתבעי�   . 53

 2  לציי� כדלהל� : הוראותיה� של ההסכמי� הנוספי� אשר נזכרו לעיל, אני מוצאת 

  3 

 4  ייתכנו מקרי� בה� מהוראות הסכ� נוס*, נית� להסיק או לגזור את כוונת הצדדי�.  ,אכ�

  5 

 6, יש כדי לסייע בפרשנותו של המונח " רווח המפעיל" חי�קמירבהסכ� ע� זאת, לא מצאתי כי 

 7  בהסכ� הפעלה, וזאת מהטעמי� הבאי�. 

  8 

 9חלק ממער� היחסי�  אינוהסכ� קמיר חי קיי� פער של שני� רבות בי� שני ההסכמי�, ו

 10  אשר בי� חגור לרניוס. החוזי 

  11 

 12בהכרח משכ�, העובדה כי מר ששו� חי ומר קמיר מצאו להגיע להסכמות אלו ואחרות, אי� בה� 

 13  את חגור, ולא מצאתי כי הסכ� זה רלוונטי לצור� פרשנותו של הסכ� ההפעלה. כדי לחייב 

  14 

 15זה ג� המקו� לציי� כי בסופו של יו�, התמורה והעברות הכספי� בוצעו במער� היחסי� שבי� 

 16  וללא כל נגיעה ישירה של מר ששו% חי. רניוס לחגור, במישרי�, 

  17 

 18למעלה מכ�, הנתבעי� לא הוכיחו כי ה� עצמ� אכ� פעלו, בהיבט הכלכלי, על בסיס אותו 

 19  מרווח, או אותו פער כמפורט על יד� לעיל.

  20 

 21בו לשיטת� היה זה ג� המקו� לציי� כי הנתבעי� לא מצאו לזמ� לעדות את מר חי ומקו� 

 22לא מצאו לזמנו, כאמור כדי להשלי� על ההסכ� ע� חגור, וה�  בהסכמות בינ� לבי� מר חי

 23  עומדת עובדה זו לחובת�. 

  24 

 25  אקדי� ואציי� כי מדובר בהרחבת חזית. באשר לנספח ב' להסכ� ההפעלה היש�,   . 54

  26 

 27  . במסגרת כתב ההגנהעל דר� הפנייה לסוגיה,  ולו ,סוגיה זו של נספח ב' לא נזכרת

 28  די בכ� על מנת להביא לדחיית טענות הנתבעי�. 

   29 

 30לכאורה ג� לגופו של עניי� לא מצאתי לאמ5 את טענות הנתבעי� בעניי� זה וזאת מקו� בו 

 31עוסק נספח זה בסוגיות של בנייה או הקמה של עסקי� נוספי� מעבר לתחנת הדלק, ואי� בינ� 

 32  לבי� רווח המפעיל דבר. 

  33 
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 1על אלו יש להוסי* את העובדה כי מהתנהלות הנתבעי� עצמ�, קוד� להגשת כתב ההגנה,   . 55

 2ו יש ללמוד על עלה כי ה� עצמ�, לא ראו בנספח ב' להסכ� ההפעלה היש� כמסמ� אשר מכוח

 3  התקבלו מפז. ר שאזכאותה של רניוס להותיר בידיה את כל הכספי� 

  4 

 5לתיק בית המשפט צור* בעניי� זה מכתב� של הנתבעי� אשר נשלח בתגובה לפניית חגור 

 6). במכתב זה, אי� כל אזכור לנספח 4ת/קוד� לפתיחת� של ההליכי� המשפטיי� (סומ� כמוצג 

 7ב' להסכ� ההפעלה היש�. הדעת נותנת כי מקו� בו סברו הנתבעי� כי מדובר במסמ� או 

 8בהסכ� אשר יש בו כדי להקנות לה� זכות לכספי� נשוא המחלוקות, היו מצייני� עובדה זו 

 9  במפורש. 

  10 

 11הפנות את השאלה מר יעקב קמיר נשאל ביחס לכ� במסגרת חקירתו הנגדית וטע� כי יש ל

 12בצורה אחרת. (לעניי� זה ראה עמוד אלו אולי מצאו לנמק את טענותיה� כ� כי לעור� הדי�, ו

 13  לפרוטוקול הדיו�).  1שורה  115

 14משנשאל מר קמיר בהמש� מדוע לא נזכרת טענה זו במסגרת כתב ההגנה טע� כי אינו יודע. 

 15  לפרוטוקול הדיו�).  20שורה  115(לעניי� זה ראה עמוד 

  16 

 17חשוב מכ�, במסגרת הסכ� ההפעלה הומחו זכויותיו של מר ששו� חי על פי הסכ� ההפעלה   . 56

 18  היש�, לרניוס. 

  19 

 20כי מקו� בו הוראות הסכ� ב' להסכ� ההפעלה נקבע במפורש, 7י* ע� זאת, במסגרת סע

 21, יגברו ויחולו הוראות הסכ� פורש את הוראות הסכ� ההפעלה היש�ההפעלה משנות במ

 22  ההפעלה. 

  23 

 24להסכ� ההפעלה את שיעור התמורה  10מקו� בו מצאו הצדדי� לקבוע במסגרת סעי* 

 25 המגיעה לחגור, הרי שזו גוברת על כל הסכמה אחרת או שונה ביחס לתמורה אשר מצאה

 26  ביטוי במסגרת הסכ� ההפעלה היש�.

  27 

 28, ג� ככל שתתקבלנה כל טענות הנתבעי� על פיה� הוסכ� בי� הצדדי� כי אי� לכלול בנוס*  . 57

 29בי� הצדדי�  הטבות או תמריצי�, עדיי� היה צור� לבחו�, הא� במסגרת ההתחשבנות 

 30הופחתו, או אלו אשר לא נכללו במסגרת ההתחשבנות בי� הצדדי�, אכ� אשר הסכומי� 

 31 הדלקי� מחירש לראות�, כחלק בלתי נפרד משמא ימהווי� "הטבות" או "תמריצי�", או 

 32  לצרכ� הסופי). א� לתחנה ובי� א� (בי� 

  33 
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 1מקרקעי לעניי� פרשנות� של אלו, מצאו הנתבעי� בי� היתר להפנות לתשלומי פז למנהל   . 58

 2ישראל. לטענת הנתבעי�, היק* התשלו� המגיע למנהל מקרקעי ישראל קשור א* הוא 

 3  לעמלת/רווח המפעיל. 

  4 

 5ולל בחובו את פעלה פז על דר� דיווח למנהל מקרקעי ישראל באופ� שאינו כ מקו� בו

 6ניתנו למפעיל, הרי שיש בכ� כדי ללמד על הבנת� הצדדי� עצמ�, ההחזרי� או ההטבות אשר 

 7  חלק מרווח המפעיל.  ,לרבות באשר לעובדה כי זיכויי� והטבות אלו לא היוו מעול�

  8 

 9מעדותו של עד זה לא נית�  ,המשמש כמנהל בפז. ואול� בעניי� זה נחקר בפני מר עופר ב� צור,

 10  היה להסיק דבר באשר להבנת פז או באשר לדר� התנהלותה לעניי� חישוב דמי החכירה. 

 11על בסיס אלו  ,להשיב מר ב� צורבעניי� זה, לא ידע  על א* מספר לא מבוטל של שאלות

 12 לשיטתוידי פז, ומת למנהל מקרקעי ישראל על טריוני� מחושבת העמלה המשולקרי

 13  שאינה תחת ניהולו.המחלקה המטפלת בנושא זה הינה מחלקת הנדל"� 

 14איני מתעלמת מהעמימות המכוונת אשר עלתה מתשובותיו. ע� זאת, מקו� בו מדובר בטענת 

 15עת האפשרות לזמ� כל עד רלוונטי לדיו�, אי� באותה עמימות כדי הגנה, ומקו� בו עמדה לנתב

 16  לסייע לנתבעי�. 

  17 

 18חרת מלמדת הנתבעי� לא ביקשו לזמ� נציג של רשות מקרקעי ישראל, ולא הוצגה ראייה א

 19כי פז, בדומה לרניוס, לא מצאה לכלול במסגרת מחיר הרכישה או המכירה את הרכיבי� נשוא 

 20  לפרוטוקול הדיו�). 1�17שורות  49(לעניי� זה ראה חקירתו של מר ב� צור עמוד הדיו� שבפני. 

  21 

 22לא היה בהסכמי� הנוספי� כדי תמיכה בטענות הנתבעי�, ולא היה בה� די בהינת� כל אלה   . 59

 23  על מנת להרי� את הנטל המוטל על חגור בהוכחת טענותיה. 

  24 

 25  מטרה ויישומה

  26 

 27כגו� "הנחת  ,חגור מצאה להגדיר את הזיכויי�/החזרי� השוני� תחת כותרות מסוימות  . 60

 28  סולר". 

  29 

 30בי� ההגדרות לבי� ההסכמות, וחשוב מכ�, בי� ההגדרות לייעוד  קשר הנתבעי� טענו כי אי�

 31  . , ומשכ� הצור� לראות בה� כחלק ממחיר המכירה/רכישההכספי� בפועל

  32 
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 1מר יעקב קמיר, נשאל בראשית חקירתו הנגדית הא� הוא סבור כי כל הטבה אותה קיבל מפז, 

 2  והשיב:  מכוח הסכ� ההפעלהאינה כזו אשר הוא חייב לחלוק אותה ע� חגור 

  3 

 4"ההטבות שהיו לצור( הוצאות. כל הטבה שהעלתה את ההכנסה היה כנגדה הוצאה. פז לא 

 5  נתנה א* פע� הטבה שלא לצור( מכירות. לצור( הקליינט. חד משמעי. 

 6  לפרוטוקול הדיו�).  7�8שורות  109(לעניי� זה ראה עמוד 

  7 

 8משכ�, היה עלי להוסי* ולבחו�, ככל שנית� הדבר, הא� יש קשר בי� הזיכוי/תשלו� שנית�   . 61

 9  לבי� ההוצאות הנטענות על ידי הנתבעי�. 

  10 

 11טענו כי מצב שוק הדלק, לרבות ובמסגרת תצהיר העדות הראשית של הנתבעי� ה� שבו 

 12עבירו אות� העובדה כי חברות הדלק קיבלו במש� שני� החזרי� שוני� המדינה, א� לא ה

 13מציאות במסגרתה ניתנו לתחנות הטבות שונות, כגו�  ישירות לידי מפעילי התחנות, יצר

 14דמי החכירה למנהל תשלו� מל, החלפת ציוד, שיפו5, השתתפות בהוצאות שוטפות כמו חש

 15  השתתפות בהוצאות קידו� מכירות וכיוצא באלו. מקרקעי ישראל, 

  16 

 17לדוגמא, כי סכו� זה או אחר, הושב לידי רניוס כהחזר עבור  לפיכ�, מקו� בו היה מוכח  . 62

 18 חיצוני לעלויות הרכישהתשלו� תשלומי ארנונה או דמי חכירה, היה מקו� לראותו כ

 19  "רווח המפעיל". �כלול ב אינווהמכירה של הדלקי�, ומכא� ככזה אשר 

  20 

 21ט לעיל, היה כמפור שלו� כהחזר הוצאה מוגדרת,ככל שלא נית� "לצבוע" את ההחזר או הת

 22אותו ל בסיס כלל הראיות, מה הייתה המטרה וכוונת הצדדי� ביחס לע ,מקו� להוסי* ולבחו�

 23  להגדלה/הקטנה בפועל של מחיר הדלק. הצדדי� והא� ייעדו אותו תשלו�, החזר או 

  24 

 25  ראיות נוספות  

  26 

 27נתתי  ,או מחו5 להוראות ההסכמי� מעברניסיו� איתור של אותה כוונה של הצדדי�, לצור�   . 63

 28, כמו ג� ומחירוני�, כגו� חשבוניות/קבלות, תכתובת, דוחות, נוספות רבות דעתי לראיות

 29  חי� מטעמי� וצדדי� שלישיי�. עדויות בעלי הדי�, מומ

  30 

 31  לסוגיות הבאות: בי� היתר נתתי דעתי 

 32 ;חוות הדעת ומשקל� �
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 1משנהו במהל� השני�, כמו ג�  מהימנות העדי�, לרבות התנהלות הצדדי� זה כלפי �

 2 התנהלות� מול צדדי� שלישיי�;

 3 סדירות הזיכוי/תשלו�; �

 4בספרי  הקשר בי� התשלו�/זיכוי לבי� היק* המכירות, דר� רישומו של התשלו� /זיכוי �

 5 הנהלת החשבונות של הצדדי�;

 6 � הצדדי� ביחס לאותו תשלו�/זיכוי;תכתובת שהוחלפה בי �

 7די� המצגי� אשר הוצגו על ידי מי מהצדדי� ביחס לאותו תשלו�/זיכוי מול צד  �

 8 שלישיי�;

 9 היכולת לזהות את הסיבה או הזרז לביצועו של התשלו� /זיכוי וכיוצא באלו.   �

 10מועד התרחשותו של אירוע זה או אחר, אשר יכול ומשלי� על כוונת הצדדי�, כמו ג�  �

 11 פרק הזמ� בו נמש�. 

  12 

 13 לארבעהאליה% להקדי� ולחלק את התייחסותי מצאתי הנוספות, בות הסוגיות נוכח מורכ  . 64

 14  : כמפורט להל%ו ,ראשי פרקי�

  15 

 16  . חוות הדעת  ) 1

 17רכיבי הזיכוי אחת מהראיות בהתייחס להתייחסות וניתוח פרטני ביחס לכל   )  2

 18  והתשלו� השוני�. 

 19מהתמורה  12.5%להפחתה בשיעור של , משמעותה ואכיפתה של הסכמה קיומה  ) 3

 20  של חגור בעלויות קידו� המכירות.  המגיעה לחגור, בגי� השתתפותה

 21שאלת קיומו של פער בי� הדוחות כפי שהוצגו בפני חגור לבי� נתוני האמת (וזאת עוד   ) 4

 22  קוד� התייחסות לזיכויי�/הטבות/סכומי השבה שוני�) והמשמעות שיש לייחס לכ�. 

  23 

 24  חוות דעת מומחי� ומסד הנתוני� 

  25 

 26בתמיכה לטענות חגור לעניי� היק* הסכומי� המגיעי� לה, צירפה חגור את חוות דעתו של   . 65

 27מטע�  המומחה מר איילו� אוריאל. מצאתי לית� משקל של ממש לחוות דעתו של המומחה

 28  חגור. 

 29   מאוד.המומחה נחקר ארוכות, 

 30  נוקבת זו, נותרה חוות דעתו של המומחה ללא כרסו� מהותי. ארוכה ועל א* חקירה 
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  1 

 2התרשמותי הבלתי אמצעית הייתה כי המומחה מעורה היטב בנתוני� ומבקש לדייק 

 3  בתשובותיו. 

  4 

 5 13�14שורות  58המומחה נשאל באשר להיק* תחו� מומחיותו, והשיב מפורשות. (ראה עמוד 

 6  לפרוטוקול הדיו�). 

  7 

 8לצור� מת� חוות אשר שימשו של נתוני� שוני� בי� סוגי� מקדמית, �, הבחימצא למר איילו� 

 9הדעת, כאשר מקו� בו לא היה מדובר בנתוני� מספריי� מדויקי�, מצא לציי� במפורש כי 

 10  על דר� של אומדנה. בקביעה מדובר 

 11דווקא זהירות זו, היה בה כדי לבסס את האמו� שנית� היה לתת ביחס ליתר הנתוני� אשר 

 12  ל ידו. הוצגו ע

  13 

 14, הנתוני� תו� השוואה בי� חשבוניותאת לעובדה כי בדק מהותית, התייחס המומחה   . 66

 15חשבוניות זיכוי וכרטסת הנהלת חשבונות של פז אשר ג� צורפה לתיק בית המשפט (לעניי� 

 16, כל התחשבנות אליה נחש*, לדבריו של מר איילו�לפרוטוקול הדיו�).  6שורה  72זה ראה עמוד 

 17   .ויק את כרטסת הנהלת החשבונות של פזטעמה במד

 18  ). לפרוטוקול הדיו� 28�29שורות  58(לעניי� זה ראה עמוד 

  19 

 20לא זו א* זו, המומחה אישר במסגרת חקירתו הנגדית כי לא הסתפק בבדיקה מדגמית של   . 67

 21הנתוני� אלא כי בדיקתו נעשתה ביחס לכל חודש בנפרד ובהתייחס לכל החודשי� הנקובי� 

 22  לפרוטוקול הדיו�).  2�5שורות  68בחוות הדעת. (לעניי� זה ראה עמוד 

  23 

 24הוגשו על ידי רניוס לחגור מידי דוחות אשר התייחס לעובדה כי בח� את ההמומחה הוסי* ו

 25  חודש, אליה� ג� צורפו מחירוני פז. 

 26  לפרוטוקול הדיו�).  29�32שורות  68(לעניי� זה ראה עמוד 

  27 

 28כי הנתבעי� עצמ� עשו עיו� בתצהירי הנתבעי�, ובמיוחד תצהירו של מר יוסי קמיר מלמד   . 68

 29 �( ראה לעניי� זה נספחי� ה' ו ע� חגור שימוש בדוחות של חב' פז לצור� עריכת ההתחשבנות

 30  ו' לתצהירו של מר יוסי קמיר). 

  31 

  32 

  33 
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 1  לתצהירו כדלהל�:  29היה זה מר יוסי קמיר אשר הוסי* וטע� במסגרת סעי* 

 2"..קרי הסכומי� ששולמו לחגור בפועל (לאחר הפחתת השתתפות חגור בעלויות קידו� 

 3החשבונות של התחנה, את המחירי� נכוני�, ותואמי� את ספרי הנהלת  	המכירות)

 4היה בידי התחנה  אלו לעיל) וככל שוהתנאי� שהוכתבו על ידי פז, את המחירוני� (שצורפ

 5את הדוחות ו/או הנתוני� אשר  –מידע משלה והיא התבססה על דוחות ו/או נתוני פז 

 6  התקבלו מפז". 

  7 

 8מ� העבר השני, לא הציגו הנתבעי� חוות דעת נגדית מטעמ�, או ראיות אחרות המלמדות כי   . 69

 9  הנתוני� המספריי�, הסכומי� אשר הוצגו על ידי חגור, שוני� מאלו אשר נטענו על ידי חגור.  

  10 

 11תירה לאותה כרטסת הנהלת העומד בס ,כלשהו ,מהותית, הנתבעי� לא הניחו מצע ראייתי

 12  י המומחה מר איילו� : חשבונות, או כדבר

  13 

 14  "ש. מר קמיר אומר כי קיבלת ממנו כל מסמ( שביקשת ללא יוצא מ% הכלל

 15ת. מה שקיבלתי בא לידי ביטוי בחוות הדעת. כמעט כל הדרישות לא קיבלתי. ג� המסמכי� 

 16  "שקיבלתי היו ברוב� סתומי� ובלתי מובני�. ביקשתי הסברי� ולא קיבלתי.

 17  לפרוטוקול הדיו�).  30�32שורות  85(לעניי� זה ראה עמוד 

  18 

 19מר אילו� אוריאל ציי� במסגרת חקירתו הנגדית כי רניוס מצידה, לא העבירה מעול� שו� 

 20  כרטסת או מסמ� הסותרי� את כרטסת הנהלת החשבונות של פז, כפי שהוצגה בפניו. 

 21  . לפרוטוקול הדיו�) 29�30שורות  58(לעניי� זה ראה עמוד 

  22 

 23מר איילו� עלה כי הוא בדק את הנתוני�  �במסגרת חקירתו הנגדית של המומחה  מעבר לכ�,  . 70

 24המספריי� הנקובי� בחוות דעתו, אל מול חוות דעתו של מר טויסטר, המומחה מטע� 

 25י� חוות הדעת, בהיבט המספרי, היו הנתבעי� במסגרת תביעת פז, והתברר כי הפערי� ב

 26  לפרוטוקול הדיו�).  23�26שורות  77ה עמוד . (לעניי� זה ראזניחי�

 27  . 27וסומנה ת/חוות הדעת של מר טויסטר מתיק פז הוגשה א* כראייה בתיק זה 

  28 

 29מר איילו� הוסי* ואישר כי פנה לנתבעי� בבקשה לקבל נתוני� ומסמכי� על בסיס� חושבו   . 71

 30א� לא הציגו מצד� העמלות המגיעות לחגור, א� נענה בשלילה. הנתבעי� הכחישו טענה זו, 

 31  הוצג על ידי חגור.  ו בסיס נתוני� העומד בסתירה לזה אשר כל מידע א

 32  לפרוטוקול הדיו�).  9�10שורות  69(לעניי� זה ראה לדוגמא עמוד 

  33 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

 570008854	ממושב עובדי� להתיישבות חקלאית שיתופית בע"	חגור 12	10	44758 ת"א
  ואח' נ' רניוס תדלוק בע"מ ואח'

  

   
    תיק ארגז �קיי� תיק עזר לשופט תיק חיצוני: 

   

 81מתו�  24

 1אוסי* ואציי� כי אני ערה לטענות הנתבעי� על פיה� אי� לתת משקל מהותי לחוות דעתו של   . 72

 2  מותנה בי� היתר, בתוצאות ההלי�.  המומחה מטע� התובעת, שעה ששכרו

 3איני מתעלמת מכ�. ע� זאת, התרשמותי הישירה מהעד הייתה כי הוא נאמ� לעמדתו וכי זו 

 4  מתבססת על מסמכי�, ולא על שאיפות. 

  5 

 �6למעלה מכ�, מחקירתו הנגדית עלה כי במהל� עריכת חוות הדעת התגלו בינו לבי� מרשתו

 7תובעת לכלול במסגרת חוות הדעת סכומי� נוספי� אשר ונה של החגור, חילוקי דעות נוכח רצ

 8  עלו לכאורה מתו� נתוני חב' פז. 

  9 

 10ע� זאת, מקו� בו לא הייתה למומחה, לשיטתו, "וודאות מלאה", ביחס למסמ� זה או אחר, 

 11  הומצא על ידו. ר שאלא הובא זה במסגרת חישוביו ובדוח 

 12  �). לפרוטוקול הדיו 9�20שורות  84(לעניי� זה ראה עמוד 

  13 

 14מקו� בו הוצגה חוות דעת מטע� חגור, והמומחה נחקר על חוות דעתו, תו� שלא נמצא כרסו�   . 73

 15  מהותי בנתוני� כפי שהוצגו על ידו;

  16 

 17מקו� בו מסקנות חוות הדעת עמדו בקנה אחד, ע� חלק הארי של המסמכי� אליה� הופנתה 

 18  שימת ליבי במסגרת החקירה הנגדית;

  19 

 20מצאו לנכו� להניח בתיק בית המשפט חוות דעת העומדת בסתירה  מקו� בו הנתבעי� לא

 21  לחישובי� או חשוב מכ� לנתוני הבסיס כפי שהוצגו על ידי חגור;

  22 

 23אלו הנוגעות לבסיס דעת מטע� הנתבעי� התייחסה לסוגיות חיצוניות למקו� בו חוות הו

 24  ;חישוב התמורה

  25 

 26תמונה העובדתית אשר מקורה בהינת� כל אלו, אי� לי אלא לבסס את הכרעתי על בסיס ה

 27 בצירו* כל הפרטי� כפי שנמנו לעיל. 

  28 

 29 ,במסגרת ההלי� דנא ,הג� כי המחלוקת המהותית ביותר בי� הצדדי�זה המקו� לציי� כי   . 74

 30החזר/זיכוי/תשלו� זה או אחר במסגרת "רווח  או שלא לכלול שאלת ההצדקה לכלולהינה 

 31זיכוי/החזר/תשלו� היא שאלה אותו של מספרי �הכספי היקפוהמפעיל", השאלה בדבר 

 32במהותה, אשר ביחס אליה היה על הצדדי� להציג ראיות ואריתמטית עובדתית, פשוטה 

 33  ברורות. 
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 1משהוצגו אלו על ידי חגור בלבד, ובהינת� כלל הנתוני� כפי שפורטו לעיל, ויפורטו להל�, 

 2מצאתי לראות בחוות הדעת מטע� חגור, כנתו� ראייתי בעל משקל של ממש, לצור� הוכחת 

 3ביחס אליה� יש לתת את הדעת לעניי� חיוביה של הכספי�  להיק*טענותיה של חגור באשר 

 4  רניוס. 

  5 

 6  עי� חוות דעת הנתב

  7 

 8בשלושה נושאי� עסקה חוות הדעת ישו את חוות דעתו של מר יהושע כה�. הנתבעי� הג  . 75

 9  מרכזיי�: 

 10  . פרשנות ההתקשרות החוזית   �

 11  נתוני� הנוגעי� לתחנה נשוא הדיו�, לרבות לעניי� חישוב מרווח השיווק.    �

 12אופ� חישוב רווח המפעיל לשיטתו של המומחה, ותו� שהוא מבקש לעשות שימוש    �

 13  בידיעותיו וניסיונו באשר לדר� המקובלת להתנהלות שוק הדלק. 

  14 

 15ה חוות הדעת התייחסות רחבה מאוד להתפתחויות בשוק הדלק , מבנה מחיר בנוס*, כלל

 16  . "תחנות כבולות"�מחירי השוק ומחירי� לתחנות שהוגדרו כהדלק, 

 17הועברו לידיעת המומחה באשר טה לנתוני� אשר עעל אלו יש להוסי* התייחסות לא מו

 18  רניוס. �פז�בי� חגורשוני� אשר התרחשו במער� היחסי� אשר  לאירועי� עובדתיי�

  19 

 20כי לאחר שנתתי דעתי לאמור בחוות הדעת כמו ג� לחקירתו הנגדית של המומחה, מצאתי   . 76

 21  , וזאת ממספר טעמי�, כמפורט להל�;מאוד מוגבלו הוא המשקל שיש לייחס לחוות דעת ז

    22 

 23המבוסס ניתוח ולהביא בפני בית המשפט חוות דעת מומחה, כשמה כ� היא, ומטרתה להעביר   . 77

 24, מתו� מטרה , וביחס לאותו תחו�ומוגדר מסוי�בתחו� של המומחה ידע  או ניסיו� על 

 25  בית המשפט בהכרעה בסכסו� המונח בפניו. לשפו� אור ולסייע ל

  26 

 27ר שאו להכרעה בסוגיות א ע� זאת, אי� מטרת חוות הדעת לשמש כחלופה לפסק הדי�  . 78

 28  . והנתונות להכרעת בית המשפט במחלוקת בי� הצדדי�

 29דר� או אופ� למומחה האפשרות לכלול במסגרת חוות הדעת התייחסות באשר לשמורה 

 30יחס להוראה חוזית להצביע את התנהלות מקובלת בג�  אחר, כמוזה או פרשנותו של מונח 

 31  מסוימת. 

  32 
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 1ע� זאת, חוות הדעת הנוכחית כללה בחובה קביעות לעניי� תחולת� והחלת� של סעיפי� 

 2וזאת כאשר אי� בי� אות� קביעות לבי� מומחיותו המוצהרת של מר כה�, חוזיי�, והסכמי�, 

 3  דבר. 

  4 

 5חי, אינה עניי� בי� חגור לאשר שאלת החלתו או אופ� החלתו של נספח להסכ� כ� לדוגמא, 

 6  למומחה. 

 7הרחבת חזית העובדה כי מדובר במכוח  קינ� בטענות אשר נדחו על ידי, ה�עסכפי הנקוב לעיל, 

 8  לגופו של עניי�. וה� 

 9יי�, בנוס*, אי� מקו� כי מי שלא היה צד להסכמי�, אינו מומחה בתחו� דיני החוזי� הכלל

 10ולא בח� את ההסכמי� אלא על בסיס המידע שהועבר לידיו על ידי הנתבעי� בלבד, יחווה 

 11  , לעניי� זה. כמומחה –דעתו 

  12 

 13המומחה הוסי* והתייחס להסכמי� רבי� אשר נחתמו החל משנות השמוני�, התנהלות   . 79

 14  הצדדי� בתחנה לרבות מועדי בנייתה, כמו ג� התנהלות הצדדי� במהל� אות� שני�. 

  15 

 16ציי� כי הנתוני� העובדתיי� נמסרו לידיו על ידי כבר במסגרת חוות הדעת חזר המומחה ו

 17באיזה מהתהליכי�, ולמעשה עסקינ� בתיאור עובדתי,  מעורבהנתבעי�, כי הוא עצמו לא היה 

 18  מקורו בדבריו של אד� אחר. אשר 

  19 

 20הנזכרי� בחוות הדעת של מר כה�,  נמצאו כלא מבוססי�.  ני� עובדתיי�חלק מאות� נתו

 21מקו� בו מצא המומחה להתבסס, בי� היתר, על אות� נתוני�, נהיר כי יש בכ� כדי להשלי� 

 22  . חוות הדעתמשקלה הראייתי של על 

  23 

 24אשר ובי� עדות מידיעה אישית לבי� זו  חוות דעת לבי� עדות,לאבח� בי� היה מקו� חשוב מכ�, 

 25  העברת מידע בגו* שני, דהיינו עדות שמועה. ה יש ב

  26 

 27של המומחה בתחו� שוק הדלק, ועד כמה שאלו היו וניסיונו בכל הנוגע לידיעותיו  �יודגש   . 80

 28י� לצור� בחינת טענות מקו� להביא� במניי� השיקולוהיה  , ישרלוונטיות להלי� שבפני

 29  הצדדי�. 

  30 

 31כמו ג� בחינת� של סוגיות עובדתיות נוספות חתימת� של הסכמי�,  זאת, אופ�, מועד ודר�ע� 

 32של  ישירות, , ה� עניי� לעדויותהבנייה בפועל בתחנה וסוגיותזהות הגור� אשר ביצע את כגו� 

 33  ככזה. �מי שנטלו חלק באות� אירועי� , ולא למומחה
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 1לצור� הצגת מחוות הדעת ועדות המומחה עלה כי וככל שבנתוני� עסקינ�, אוסי* ואבהיר כי   . 81

 2המספריי�, הנקובי� במסגרת חוות הדעת של המומחה, הסתמ�  �הפרטניי� הנתוני� 

 3י�, וזאת מבלי שבדק אות�, ומבלי נמסרו לו על ידי הנתבעעל דוחות ונתוני� אשר המומחה 

 4מר הגולמי לצור� בחינת הנתוני� ומבלי שאימת את אות� נתוני� מול שקיבל לידיו את החו

 5  חומרי� אחרי�. 

  6 

 7התפתחות מרווחי השיווק והשוואת� לעמלות פז, אשר נכללו במסגרת ג�  נתוני� הנוגעי� ל  

 8די המומחה, הוא לא בדק אות�, לא נערכו על ילחוות הדעת),  21לחוות הדעת (עמוד  לוח

 9  ולמעשה לא יכול היה להעיד לעניי� אמיתות תכנ�. 

  10 

 11הנגדית. מדבריו בתחילת חקירתו  מר כה� נשאל ביחס לאיתור, אימות ואיסו* המידע, וזאת

 12לא עיי% בדוחות הכספיי�, הנהלת החשבונות של התחנה או כל מידע כלכלי אחר. עלה כי 

 13  לטענת המומחה, לא נראה לו חשוב, לצור� חוות הדעת, לעיי� באלו. 

 14  לפרוטוקול הדיו�).  18�29שורות  192(בעניי� זה ראה עמוד 

  15 

 16בהמש�, התברר כי ג� ביחס לסוגיות הנוגעות במישרי� לחוות הדעת כגו� מהות הכספי� אשר   

 17בכספי� וכיוצא באלו,  הגור� אליו הועברו, מהות השימוש אשר נעשההועברו מפז לרניוס, 

 18  . חה מידע מבוסס ביחס לסוגיות השונותלא היה בידי המומ

 19  לפרוטוקול הדיו�).  9�24שורות  198(לעניי� זה ראה לדוגמא עמוד 

  20 

 21רניוס קיבלה מפז תמיכה בעניי� מתק� השטיפה, על א*  כי  ,לדוגמא ,המומחה הוסי* וטע�  

 22אה או החזר כספי� בגי� כ�, וזאת מבלי ות להוצשאי� בכתבי הטענות של הצדדי� התייחס

 23   . מכו� השטיפה עצמוביחס ללגרוע מטענות הצדדי� 

 24  לפרוטוקול הדיו�).  20�24שורות  195(לעניי� זה ראה עמוד 

  25 

 26הדלק, לרבות מערכת ההתחשבנות ענ* סי* המומחה וטע� כי הוא מכיר היטב את הו  . 82

 27כפי  ל דבריו אלו של המומחה,נוטה אני לקב וההוצאות של תחנות הדלק. לצור� פסק דיני זה,

 28עוסק במש� שני� רבות בתחו�, ער� בדיקות ותחשיבי� ש שה�, עת שהוכח כי מדובר במי

 29כלכליי� ביחס לתחנות דלק, היה לדבריו מעורב בהתקשרויות חוזיות שונות, וא* ער� 

 30  בדיקות נאותות.  

  31 
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 1ברורה דיה, ובראיות אחרות אי� די, יכול  מקו� בו כוונת� של הצדדי� לחוזה אינהכידוע,    . 83

 2וימצא המקו� לבחו� את הנוהג, או דר� ההתנהלות המקובלת על מנת לנסות ולהסיק מכוחה 

 3  דבר כוונת הצדדי�. 

  4 

 5  נקבע כדלהל�:  1973לחוק החוזי� (חלק כללי) התשל"ג  26 במסגרת סעי*  

  6 

 7 	הקיי� בי% הצדדי�, ובאי% נוהג כזה, "פרטי� שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג   

 8  ג� פרטי� אלה כמוסכמי�".  לפי הנוהג המקובל בחוזי� מאותו סוג, ויראו

  9 

 10משכ�, היה מקו� להוסי* ולבחו� הא� נית� להסיק דבר מה לעניי� כוונת� של הצדדי�   . 84

 11לרבות ייחוס תשלו� זה או אחר להטבה/השבת הוצאה/ או רכיב מרכיבי הדלקי�, להלי�, 

 12  מכוח התנהלות� של תחנות אחרות, או שוק הדלק בכללותו. 

 13  כל זאת, מתו� מטרה לנסות ולהתחקות אחר כוונת הצדדי� להסכ� ההפעלה.   

  14 

 15י� "כבולות" לב מתו� חוות הדעת עולה תמונה של אבחנה והפרדה בפעילות בי� תחנות דלק  . 85

 16 יימי� פערי� מהותיי� בהתנהלות חברותק תחנות "משוחררות", כאשר לשיטתו של מר כה�, 

 17ות וה� לעניי� ה� לעניי� המחיר, ה� לעניי� ההטבהדלק כלפי כל אחת מקבוצות אלו, וזאת 

 18  התמריצי�. 

  19 

 20   מתייחס המומחה לסוגי� שוני� של הטבות/החזרי�:לחוות הדעת,  1.6במסגרת סעי* 

 21 הנחות/הטבות הניתנות ישירות ללקוחות, א� עוברות דר� המפעיל בהיבט החשבונאי.  �

 22 החזרי עלויות שגרמה חב' הדלק. �

 23 הנחות או הטבות הניתנות לצרכני� ישירות, אשר שיעור� מושב על ידי חב' הדלק למפעיל.  �

 24א�  הטבות ותוספות אשר אי� חובה לתת�, א� ה� ניתנות בי� א� באופ� חד פעמי ובי� �

 25 באופ� קבוע על ידי חב' הדלק למפעיל. 

  26 

 27הועלו על ידי המומחה, לא הרי� המומחה שיש ממש באבחנות או בסוגיות אשר הג� שדומה   .  86

 28, או כי יש דר� פרשנות מקובלות ביחס הנהוגה �את הנטל להוכיח מהי הפעילות המקובלת

 29  �. הלי� זה, אשר מתאימה ג� לתחנת הדלק נשוא הדיולכספי� נשוא 

  30 

 31באשר לאופ� החישוב של ההחזרי�/ההטבות שניתנו על ידי פז קיי� נוהג/נוהל לא הוכח כי   

 32אחרות, לא הוכח כי הנוהג תוא� לדר� התנהלות התחנה הפרטנית בחגור, למפעילי� בתחנות 

 33  ה� אלו הקשורי� לנוהג זה או אחר. �ולא הוכח כי התשלומי� הפרטניי� ה�
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  1 

 2נכונה אני לקבל את ההנחה על פיה החזרי עלויות שגרמה פז לרניוס, אינ� אמורות  , כ� לדוגמא  

 3  לבוא במניי� השיקולי� לצור� חישוב רווח המפעיל. 

  4 

 5 ע� זאת, היה על רניוס להוכיח כי אכ� מדובר בהחזרי עלויות וכי אי� המדובר בהטבת מחיר, 

 6  כפי טענת חגור. 

  7 

 8ביחס לתחנה, ומקו� בו ג� ביחס  ,וקי� על ידי המומחהבד ,בהעדר� של נתוני� עובדתיי�  . 87

 9לתחנות אשר כונו על ידו כתחנות "כבולות", לא הוצגו על ידי המומחה נתוני� ברורי� באשר 

 10ת ע� גופי� וכיוצא דר� התנהלות, היק* התשלומי�, דר� רישומ�, מהות ההסכמות החוזיו

 11ומכא� ג� הכלי הפרשני בדמותו של הנוהג, לכזה שלא נית� באלו, נמצא הבסיס להשוואה 

 12  לייש� אותו. 

  13 

 14חלק מהנתוני� אליה� מצא המומחה להתייחס, נמצאו כאלו העומדי� בניגוד לראיות   

 15  , ולו על ידי הנתבעי� עצמ�. אחרות אשר הוגשו לתיק בית המשפט

    16 

 17י קבוע בשיעור של כ� לדוגמא משנשאל  המומחה הא� הוא מודע לקבלתו של סכו� חודש

 18טע� כי הוא מודע לכ�. משנשאל הא� בדק למה שימש  ",קד"מ גלובאלי"�כ - 31,000

 19  ראה נתוני� על פיה� במקרי� פרטניי� זה עבר באופ� מלא ללקוחות. התשלו� בפועל, טע� כי 

 20הנתבעי� לא טענו כי התשלו� הנקוב עבר ישירות ללקוחות, וממילא לא הוצגו על ידי   

 21  המומחה ראיות בתמיכה לטענות אלו. 

 22  לפרוטוקול הדיו�).  22�27שורות  196(לעניי� זה ראה עמדו   

  23 

 24על מנת שבית המשפט יוכל להתרש� כי יכול ויש לראות בתשלו� מוגדר משו� החזר הוצאות,   . 88

 25במישרי� לידי הלקוח או כל רכיב אחר שאינו אמור להיכלל במסגרת רווח המפעיל, תשלו� 

 26מומחה להציג ראיות המלמדות על זהות/דמיו� בי� דר� התנהלות פז במער� יחסיה היה על ה

 27  בתחנות אחרות אל מול זו של התחנה נשוא הדיו�. 

  28 

 29 סולר,הנחת שלומי� השוני� (תסוגי הער לואול� מחקירתו הנגדית של מר כה� עלה כי אינו   . 89

 30  לקוחות חוב, וכיוצא באלו). 

 31ענות עובדתיי� ומספריי� המתייחסי� לט בעצמו נתוני�לציי� כי בדק מר כה� לא ידע בנוס*, 

 32שניתנו והתקבלו, לקיומ� של חובות  ללקוחות האשראי, להיק* ימי האשראיהצדדי� כגו� 

 33  אבודי� וכיוצא באלו. 
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  1 

 2לייחס לחוות דעת הנתבעי� משקל  לו, באתי לכלל מסקנה כי לא נית�לכל א משנתתי דעתי  . 90

 3מהותי, לצור� ההכרעה בשאלת כוונת הצדדי� לעניי� ייחוס התשלומי� הנוספי� כמו ג� 

 4  רווח המפעיל.  עניי� פערי הדוחות, ל

    5 

 6  וזיכויי�  , תשלומי�החזרי�

  7 

 8, הייתה זו בי� הצדדי� דומה כי המחלוקת בעלת המשמעות הכלכלית הגדולה ביותר  . 91

 9יכוי/הטבה/הנחה שוני� אשר ניתנו בפועל המתייחסת לשאלת ההצדקה בהכללת� של רכיבי ז

 10  על ידי פז לרניוס, כחלק ולצור� חישוב "רווח המפעיל". 

  11 

 12  לשיטת חגור כללו זיכויי�/הטבות אלו את הרכיבי� הבאי�: 

 13  החזר/זיכוי בגי� תדלוק עצמי.   א. 

 14  בגי� השתתפות בהנחות סולר.  - 30,000זיכוי בס� של   ב. 

 15  זיכוי בגי� "השלמת הנחות כמותי".   ג. 

 16  השתתפויות חד פעמיות.   ד. 

  17 

 18  בסיס הראייתי השונה, תפורט התייחסותי לכל אחד מרכיבי� אלו בנפרד, וכמפורט להל%:נוכח ה

  19 

 20  בשירות עצמיהחזרי� עבור הנחת תדלוק 

  21 

 22ות שונות בגי� הנחות שנתנו לתדלוק תהמפעיל" הושפע בי� היתר מהפח לטענת התובעת "רווח  . 92

 23  עצמי. 

  24 

 25  בהחזר כספי בגי� הנחות תדלוק בשירות עצמי.  לשיטת התובעת זיכתה פז את רניוס

  26 

 27זיכויי� אלו אשר היה בה� כדי להגדיל את רווח המפעיל, ומכא� את חלקה של חגור, לא 

 28ידי רניוס לחגור, ושיעור� הוער� על ידי חגור בס� נכללו במסגרת הדוחות אשר הועברו על 

 29  . 2012מאי �ל 2005וזאת ביחס לתקופה שבי� מאי  - 136,635של 

 30  לתצהיר רופא).  70�74ראה סעיפי� לעניי� זה (

  31 

 32על ס( של סכו� זה בצירו* ריבית ומע"מ הועמד בחוות דעתו של המומחה מטע� חגור 

178,822 5 .  33 
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 1של  וב בחנות הנוחותרתשלו� במזומ� עבור תדלוק בשירות עצמי נעשה להנתבעי�, לטענת   . 93

 2  נוחות. אותה חנות מפעילי ומתקבל באמצעות , תחנות הדלק השונות

 3יותר של קוני�  נית תחנת הדלק מהיק* תעבורה גדולנהבאות� מקרי� של תשלו� במזומ�, 

 4התמורה עבור מילוי  בחנות, והיא א* לא נדרשת להעסקתו של עובד ייעודי לצור� גביית

 5  הדלק. 

 6  משכ�, עסקינ� ביתרו� של ממש. 

  7 

 Yellow ,("8חות אינה חנות של פז ("וואול�, במקרה של תחנת הדלק נשוא הדיו�, חנות הנ

 9  זו המופעלת על ידי הנתבעי�. אלא 

  10 

 11חנות הנוחות למשאבות ולפיכ� נפגעו הכנסות מחשבי פז לחבר את לשיטת הנתבעי�, סירבה 

 12  מתדלקי�. בקבלת התמורה במזומ� מהטיפול צור� כוח אד� נוס* ל החנות ונדרש

  13 

 14זכות את רניוס בשיעור קבוע לליטר, אשר כונה על ידי אלו בחרה פז ל עודפות עלויותבגי� 

 15  זר הנחת תדלוק. חכה

  16 

 17בגי� הפסדי התחנה אשר רניוס שיפוי כדי אלא  זה  אי� בתשלו�לשיטת הנתבעי�, מהותית, 

 18, ומכ� אי� לראות באותו כמפורט לעילבחנות הנוחות מקור� באי חיבור מחשבי הקופות 

 19  לתצהיר יוסי קמיר).  31.4ראה סעי* לעניי� זה (. שיפוי כחלק ממחיר הרכישה של הדלקי�

  20 

 21הנטל באתי לכלל מסקנה כי הנתבעי� לא הרימו את משנתתי דעתי לכלל טענות הצדדי�,   . 94

 22 ח במסגרת הלי� כי מדובר בתשלו� שהוא פיצוי בגי� אי חיבור הקופות בחנות הנוחות, להוכי

 23לרבות העובדה כי מדובר בזיכוי קבוע לכל ליטר, הינת� כלל הראיות אשר הוצגו בפני, וכי ב

 24של הדלק בתחנה, ומשכ�, כרכיב  כחלק ממחיר הרכישה יש לראות בהחזרי�/תשלומי� אלו

 25של  תשלו� חלקה, לרבות על דר� של לכלול אותו במסגרת רווח המפעיל היה מקו�אשר 

 26  חגור. 

  27 

 28על מזומ� תשלו� בבאקדי� ואציי� כי העובדה שקיי� יתרו� כלכלי ברור בחיוב המתדלקי�    . 95

 29מחשבי הקופות למשאבות תחנת לחבר פז ללחנות הנוחות, אינה מקימה חובה דר� של כניסה 

 30  הדלק. 

  31 

 32בשיפוי או פיצוי כלשהו בגי� נתוני�  חייבתמשכ�, לא ברור מדוע לשיטת הנתבעי� הייתה פז 

 33  אלו. 
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 81מתו�  32

  1 

 2הסכ�, מכתב או אישור כלשהו מטע� במסגרת ההלי� הנוכחי חשוב מכ�, הנתבעי� לא הציגו 

 3/י� פז המלמד כי מדובר בתשלו� אשר אמור לכסות או לפצות בגי� הצור� בהעסקתו של עובד

 4  נוספי�. 

  5 

 6נשאה לא  הוצגו נתוני� המלמדי� על בדיקה או אפילו טענה לעניי� היק* העלות העודפת, בה 

 7  רניוס עקב אי חיבור הקופות בחנות הנוחות לתחנה. 

  8 

 9  על גבי מסמכי הזיכוי לא נרש� כי עניינו של זה תשלו� שכר לעובד או מלא� נוס*.    . 96

  10 

 11ליטר דלק, התקבל רכישת , דהיינו על כל  תדלוקהיה קשור להיק* הזיכוי חשוב מכל אלו,    . 97

 12זיכוי.  הדעת נותנת כי ככל שמדובר היה בצור� בתשלו� לעובד, היה נקבע שיעור קבוע של 

 13  החזר או זיכוי. 

  14 

 15כי התקיימה בפז טע�  ,זור בפז בתקופה מסוימתעד ההגנה מר ח� אדרי, מי ששימש כמנהל א  . 98

 16  . לבי� מערכת התחשבנות נוספת של הטבותאבחנה בי� מחירי מכירה של דלקי� 

  17 

 18 ,בכל הנוגע להשתתפות של פז בהשלמת עמלת רניוס עקב ההנחה בשירות העצמי ,ואול�

 19  נאמרו על ידו הדברי� הבאי�: 

  20 

 21"ש. ידעת שפז השלימה לרניוס את העמלה שלה בשירות עצמי לעמלה בשירות מלא מדי 

 22  חודש בחודשו?

 23תחנה מחויבת לעשות  פי חוק בכל תחנה בשירות עצמי, כל. לכמעט בטוח שאני זוכר שכ% ת.

 24זאת. אתה אומר שפז השלימה את המרווח הזה לרניוס, את ההנחה, אני אומר שאני חושב 

 25  שכ%, איני בטוח. לא זכור לי א� הייתי מעורב בסיכו� המסחרי של הדבר הזה". 

 26  . לפרוטוקול הדיו�) 13�17שורות  100לעניי� זה ראה עמוד ההדגשה אינה במקור ה.ס., (

  27 

 28בי� האמור בתצהירו של מר אדרי לבי� דבריו  מהותיי�זה המקו� לציי� כי נמצאו פערי�    . 99

 29  במסגרת החקירה הנגדית. 

  30 

 31למערכת ודע במנהל אשר היה מ תקבל מקריאת התצהיר על פיו עסקינ�וש� אשר הרבניגוד ל

 32מעונאי, התברר ומות על הסכ� קנות דלק שונות החתבי� פז לבי� תחהיחסי� המסחרית אשר 

 33כשנתיי� בד בפז בתפקיד שאינו בכיר, לתקופה של במסגרת חקירתו הנגדית כי מדובר במי שע



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

 570008854	ממושב עובדי� להתיישבות חקלאית שיתופית בע"	חגור 12	10	44758 ת"א
  ואח' נ' רניוס תדלוק בע"מ ואח'

  

   
    תיק ארגז �קיי� תיק עזר לשופט תיק חיצוני: 

   

 81מתו�  33

 1עסקינ� במי שלא היווה ב מכ�, ושחעורה קוד� או כיו� בשוק הדלק. לא היה מוכי , בלבד וחצי

 2(לא באופ� מלא ולא באופ� מי� עמ� הוסדרו הסוגיות הכלכליות נשוא הלי� זה מהגורגור� 

 3  חלקי). 

  4 

 5התרשמותי הבלתי אמצעית מעד זה הייתה כי לא א� שלא היה בעדותו בפני כדי לחזק את    . 100

 6השלמת הצדקה בכי היה בה כדי חיזוק טענות חגור במיוחד בכל הנוגע לטענות הנתבעי�, אלא 

 7  העמלה בגי� תדלוק בשירות עצמי. 

  8 

 9  השוני� וההסדרי� הכלכליי� היו סותרות, וחסרות.תשובותיו לעניי� ההסכמי� 

   10 

 11לדוגמא משנשאל העד איזה הסכ� הוא מכיר, טע� כי הוא מכיר את ההסכ� שבי� פז לבי� כ� 

 12 94ד (לעניי� זה ראה עמורניוס, ואול� משנשאל מה כולל אותו הסכ�, השיב כי אינו יודע. 

 13  לפרוטוקול הדיו�).  1�2שורות  95ועמוד  31�32שורות 

  14 

 15בהמש�, טע� העד כי למד על מערכת היחסי� החוזית מתו� "תיק התחנה", וכי לא היה לו 

 16  עניי� לקרוא אותו. 

 17נה, או ההסכ� הקמעונאי הוא שכלל בחובו את כלל ההסדרי� המסחריי� בתח ,לטענת העד

 18ואול�, סוגיות שונות אשר נטע� על ידו כי מצאו ביטוי בהסכ�  כדבריו את כל הנושא הכספי. 

 19  . הקמעונאי, כלל אינ� נזכרות בו

  20 

 21נרשמו מחירי הקנייה של הדלק, מרווחי� לרבות ר העד כי בהסכ� הקמעונאי ילבסו* הבה

 22פשי ותדלוק עצמי, א� לא הופיע נושא ההשתתפויות של פז או בעניי� פזומט, צה"ל, דלק חו

 23  קידו� מכירות. 

 24  ). 3�6שורות  96, עמוד 1�2,14,21שורות 95, עמוד 31�32שורות  94(לעניי� זה ראה עמוד 

  25 

 26הוכח בפני כי מעבר להסכ� אי� תאימות בי� עדות העד לנקוב בהסכ� הקמעונאי,  ,עניינית   . 101

 27הקמעונאי היו הסדרי� נוספי� בי� פז לרניוס, ההסכ� הקמעונאי אינו כולל התייחסות 

 28  פרטנית לצה"ל, או מרווחי� של פוזמט או מחירי קנייה. 

  29 

 30קו� בו עד לעיל, לא מצאתי לית� משקל של ממש לתצהירו של מר אדרי ומבהינת� האמור 

 31ההגנה מצא לאושש את טענות חגור בכל הנוגע לעמלה בגי� תדלוק בשירות עצמי, אי� בכ� 

 32אלא כדי לחזק את המסקנה על פיה היה מקו� לראות בעמלה זו כרכיב רלוונטי לצור� חישוב 

 33  רווח המפעיל. 
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 81מתו�  34

 1גדית של המומחה מטע� התובעת, מר אוריאל איילו�, התייחס המומחה במסגרת חקירתו הנ   102

 2כי לא מצא שו� לסוגיה זו של השתתפות פז בעלות העסקתו של עובד נוס*, וטע� במפורש 

 3, וזאת מקו� בו ההחזר הוא תלוי היק* מכירות,  בד נוס*קשר בי% הזיכוי להעסקתו של עו

 4ואינו קשור כלל להיק* השכר אשר יכול המשתנה מידי חודש בהיק* של עשרות אחוזי�, 

 5  . זה או אחר לעובדהיה משול� ו

 6  לפרוטוקול הדיו�).  1�5שורות  63(בעניי� זה ראה עמוד 

  7 

 8  למעשה המומחה שב והפנה את שימת הלב לכ� שהיק* זיכוי זה, לא היה בשיעור קבוע. 

 9  לפרוטוקול הדיו�).  9�10שורות  63(עמוד 

 10כי השינוי באחוזי� היה בעשרות אחוזי� מידי חודש ובמש�  חקירתו ציי� המומחה בהמש�

 11  לפרוטוקול הדיו�).  11�3שורות  73אחוזי�. (לעניי� זה ראה עמוד  במאות השני� 

  12 

 13הנתבעי� לא הציגו ראיות כלשה� המלמדות כי עקב סוגית השירות העצמי, שכרו עובדי�    . 103

 14  ספי זה או אחר. נוספי� או כי עלויות העסקת העובדי� עלו בהיק* כ

  15 

 16י� שהתקבלו עבור טע� במסגרת חקירתו הנגדית כי בדיקת הסכומ 2בנוס*, הג� כי הנתבע 

 17ולי� המשקפי� בפועל את שכר תלמד כי בתחילה שולמו סכומי� עג הנחת שירות עצמי

 18, לא עמדו בקנה אחד ע� )באמצעות פזהעובד, הרי בפועל, הדוחות אשר הוגשו על ידי חגור (

 19בי� עלות תאימות כל ראייה לקיומה של  נתבעי� עצמ� לא הציגושל הנתבעי�, ו טענות אלו

 20  העסקתו של עובד זה או אחר, והתשלו� שהועבר על ידי פז. 

 21  לפרוטוקול הדיו�).  9�10שורות  127(לעניי� זה ראה עמוד   

  22 

 23ולמעלה בד מסוי�, ומחקירתו של מר יוסי קמיר עלה כי אותה עלות לא יוחסה לע �זאת ועוד  

 24לשיטתו של מר קמיר חלק לא מבוטל מאותה תוספת הועבר אליו עקב הצור� להידרש 

 25. (לעניי� להיקפי� גדולי� מאוד של מבצעי�. נתו� זה לא בא לידי ביטוי במפורש בתצהיר העד

 26  לפרוטוקול הדיו�).  17�23שורות  181זה ראה עמוד 

  27 

 28על ידי חגור לרניוס, במסגרת ההליכי� לתיק בית המשפט הוגש העתק דרישה אשר נשלחה    104

 29המקדמיי� בתיק זה, ובמסגרתה דרישה לגילוי הדוחות הכספיי�, הכוללי� בי� היתר, את 

 30  . )17מוצג ת/( נתוני השכר של העובדי�

  31 

 32כ נתוני� אלו לא הועברו למיטב ידיעתו, ייתכ� בשל מחקירתו הנגדית של מר יוסי קמיר עלה 

 33  ית. העובדה כי מדובר בחברה פרט
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 81מתו�  35

 1יש קושי לאמ5 את גרסת הנתבעי� כי הסכו� הנקוב בסעי* זה שימש לצור� כיסוי העלות 

 2בד מסרבי� הנתבעי� להציג את הנתוני� המלמדי� ד בהעודפת של העסקת מלא� , כאשר ב

 3  לפרוטוקול הדיו�).  6�15שורות  155על היקפה של אותה עלות. (לעניי� זה ראה עמוד 

  4 

 5לרבות הגדרת ההחזר, הקשר להיקפי מכירות הדלקי�, ראיות חגור ופז, בהינת� כל אלו,   . 105

 6ומאיד� העובדה כי טענות הנתבעי� לא א� שלא נתמכו בראיות משמעויות אלא ג� עמדו 

 7בסתירה לראיות אחרות, אני מוצאת להורות כי רכיב זה, מהווה חלק מעלות רכישת הדלק, 

 8  ה לחגור, תו� מת� הדעת לסכומי� אלו. וכפועל יוצא היה מקו� לחשב את התמורה המגיע

  9 

 10  זיכוי קבוע בגי% הנחות סולר

  11 

 12בגי� וזאת  - 30,000של  ס מפז, מידי חודש, זיכוי כספי בסכו� קבועקיבלה רניו לטענת חגור,  . 106

 13סכו� זה מעלות היה מקו� להפחית  , לשיטת התובעת,משכ�. בהנחות סולרפז השתתפות 

 14  לתצהיר רופא).  75( ראה סעי*  ח המפעילחישוב רוו רכישת הסולר לצור�

  15 

 16של נומינאלי בהיק* גי� רכיב זה הוא בכתב התביעה המקורי נטע� כי הסכו� המגיע לחגור ב   . 107

 17בתוספת מע"מ. סכו� זה הועמד על ידי המומחה מטע� חגור במסגרת חוות דעתו,  - 200718,

 18  ש"ח.  1,033,520על ס( של כשהוא נושא ריבית ובתוספת מע"מ 

  19 

 20המומחה מטע� חגור הוסי* וטע� כי ביחס לתקופה הנקובה במסגרת התביעה שכנגד   . 108

 21המחוזית, הועברו לידיו נתוני� מפז, על פיה� גובה הזיכויי� בגי� הנחת הסולר באות� שני� 

 22  . - 1,000,000 �עמד על כ

  23 

 24אסמכתאות המאשרות נתו� זה כפי ע� זאת, הוסי* המומחה ואישר כי התקשה בהשגת 

 25שהתקבל מפז. על בסיס הנהלת החשבונות, וכנגזרת של נתוני� אחרי� שהועברו לידי 

 26המומחה מטע� חגור, הוא מצא להערי� כי התשלומי� המגיעי� לחגור בגי� תקופה זו, 

 27 590,000על ס� של  תינומינאלית, ובתוספת הפרשי הצמדה וריב - 315,000עומדי� על ס� ש 

- .  28 

  29 

 30כי מדובר בהשתתפות בסכו� גלובאלי,  חישה קבלתו של סכו� זה ואול� טענהרניוס לא הכ  . 109

 31המועבר על ידי פז בדר� של זיכוי שאינו קשור למחיר לצרכ�, או למחיר הרכישה, או להפרש 

 32למחירי הרכישה והקניה, ועל כ� לא היה מקו� לכלול אותו  �, ומשכ�, אינו קשורביניה

 33  לתצהיר יוסי קמיר).  34.2וב עמלת חגור.  (ראה לדוגמא סעי* במסגרת חיש
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  1 

 2הוסיפה רניוס וטענה כי תשלו� זה נית� לתחנה, בי� היתר, נוכח קיומו של קהל לקוחות 

 3  ומגיעי� לתחנה מכוח אות� הטבות. מסחריי� הרוכשי� סולר באשראי, 

 4ראי, הוסכ� על מת� כמו ג� עלויות האש ,בהינת� הסיכו� הכרו� במת� הטבה זו ללקוחות

 5  דבר.  ,הזיכוי, ומשכ� אי� בינו לבי� עלויות הרכישה והמכירה

  6 

 7שנתתי דעתי לכלל הראיות, באתי לכלל מסקנה כי יש לראות רכיב ג� בעניי� זה, לאחר   . 110

 8היה אשר סכו� כתשלו� זה, כחלק ממרכיבי מחיר רכישת הדלק של רניוס מפז, ומשכ�, 

 9  כלול אותו במסגרת החישוב של רווח המפעיל. מקו� ל

  10 

 11הגדיר את תוכנה, או את שאלת הטבה כדי לניתנה לר שאאו בכותרת אי� בהכרח בש�   . 111

 12  מחיר הרכישה או המכירה של הדלקי�. ל בשיוכה ההצדקה

  13 

 14, המצטר* לכלל הראיות "נוס* דבר מה"או משו� כדי סמ�  ע� זאת, יכול ויהא בה

 15  הרלוונטיות, עד כדי יצירת תמונה עובדתית אחת. 

  16 

 17בנוס*, העובדה כי פז מצאה לזכות את רניוס בסכו� זה או אחר, אינה הופכת את אותו סכו�, 

 18  לרכיב מתו� עלות רכישת הדלקי�.  ,בהכרח

  19 

 20ת� אותו משכ�, מקו� בו היה מוכח כי השימוש או המטרה בשלה הוקצה אותו סכו� או ני

 21יכול והיה בכ� כדי להביא לשלילית טענותיה באשר  ,מזה הנטע� על ידי חגור זיכוי, היה אחר

 22  ביחס לאותו סכו�. לקבל עמלה לזכאות 

  23 

 �24 זיכוי נית� לנתבעי ביניה� ביחס לעובדה על פיה הצדדי� לא היו חלוקי�כפי שצוי� לעיל,    . 112

 25  לחודש, החל מנקודות זמ� מסוימת.  - 30,000בהיק* של 

  26 

 27ותו כנתו� לצור� חישוב מחיר א� מדובר בזיכוי שצרי� לכלול אהשאלה היחידה הייתה ה

 28  ר ייעודו אחר. שאו כתשלו� א �רכיבהדלק, או שמא כ

  29 

 30עלה כי בחשבונית אשר  4.12.13מר ב� צור מיו� המצהיר מטע� פז, לתצהירו של  1מנספח    . 113

 31הומצאה לידי רניוס, כהודעת זיכוי, נרש� במפורש כי מדובר בסולר. בהערות נרש� : 

 32  " 01.11"השתתפות בהנחת סולר לפי מכתב 

  33 
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 1הנתבעי� לא הציגו כל ראיה בדבר פניה, התייחסות או הודעה מטעמ� כי נפלה טעות באותו 

 2, שאינ� בגדר השתתפותה של פז בעלויות רכישת הסולר טעמי� אחרי�זיכוי או כי זה נית� מ

 3  . דהיינו מת� הנחה קבועה ביחס למוצר זה –

  4 

 5, שמקורה בטענות בהטבת מחיר דלקמדובר היה דית כי טע� במסגרת חקירתו הנגמר ב� צור 

 6  32שורה  53, עמוד 1�3שורות  52הנתבעי� לירידה ברווחיות. (לעניי� זה ראה עמוד 

 7  רוטוקול הדיו�). לפ

  8 

 9חקירתו הנגדית של מר יעקב קמיר טענות קשות כלפי פז, בי� היתר, במסגרת הדיו� בפני, עלו ב

 10  לעניי� מחיר הסולר לצרכ�, והקושי להיוותר "תחרותיי�" אל מול התחנות האחרות עקב כ�. 

  11 

 12נבע לחודש  - 30,000כי התשלו� בהיק* של  , א* לא בקירוב, לא הוכח מעדויות הנתבעי�   114

 13  י� או סיכו� אשראי של תחנת הדלק על ידי פז. לכיסוי הפסדבי� הצדדי� מהסכמה 

  14 

 15טענות אמנ� הועלו על ידי מר קמיר מר ב� צור עלה כי למעשה מחקירתו הנגדית של נציג פז, 

 16כי התשלו�  –ב מכ� ביחס לכ�, וחשו לעניי� לקוחות אשראי, א� לא הוצגו נתוני� מדויקי�

 17שורות  53לא נית� לצור� כיסוי סיכו� זה. (לעניי� זה ראה עמוד  - 30,000בס� של החודשי 

 18  ). לפרוטוקול הדיו� 17�18

  19 

 20, 2008' סיכו� ישיבה אשר התקיימה במאי לתצהירו המאוחר של מר ב� צור, צור* כנספח א

 21נמצאה התייחסות מפורשת לתשלו� זה, ללא כל ובה נכח מר קמיר. במסגרת אותו סיכו� 

 22  ציו� ולו ברמז, לקשר בינו לבי� אשראי זה או אחר. 

 23למעשה, עיו� באותו מסמ� מלמד כי התנאי היחיד שנקשר לתשלו� זה הוא כי הוא יעמוד 

 24  בתוקפו עד לסיו� המשא ומת� ע� ועד תחנות הדלק לעניי� הסכ� פישור חדש. 

  25 

 26   בפני מר יעקב קמיר, אשר לא זכר את תוכנו, א� זכר קיומה של הפגישה.נספח א' הוצג    . 115

 27  איש מהצדדי� לא מצא לזמ� לעדות את עור� המסמ�. 

  28 

 29עלה במפורש כי ג�  31.10.2011יו� , אשר נשלח על ידי מר יעקב קמיר לחגור במסמ� אחרמ

 30ולר בתחנה, הוא עצמו ראה את התשלו� הנטע� כהשתתפות פז בהנחות שניתנו ללקוחות הס

 31  דהיינו החזר עבור אות� הנחות. 

  32 
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 1ובמסגרתו נרשמו מר יעקב קמיר, המופנה לפז על ידי , בכתב ידלאותו מכתב צור* נספח, 

 2  הדברי� הבאי�: 

  3 

 4  כולל מע"מ" 5 34,800"השתתפות פז בהנחות סולר ללקוחות התחנה, על ס( 

  5 

 6מר קמיר הוסי* וטע� במסגרת חקירתו הנגדית כי כתב היד הוא כתב היד של אשתו, אשר 

 7  לפרוטוקול הדיו�).  1�5שורות  128שלחה כל חודש, מכתב דומה. (לעניי� זה ראה עמוד 

  8 

 9פנייתו מיו� במסגרת חקירתו הנגדית מדוע לא מצא להתייחס במסגרת עוד נשאל מר קמיר 

 10במסגרת הלי� זה כפי שנטענו  ,האשראי או החובות האבודי�של א ושלנלחגור,  31.10.2011

 11  ביחס לכ� הייתה:  ותשובתו

  12 

 13 20שורה  117ראה עמוד לעניי� זה ( את החשבוניות" וב( לכתייבי� איפז היו מכת"

 14  לפרוטוקול). 

  15 

 16ומדובר במסמ� אשר צור* על ידי העד עצמו למכתב  ,על א* שהמכתב אינו חשבונית ,כל זאת

 17כ"שיתו* פעולה מול  על ידו מה שהוגדר עעל רקבמסגרת ניסיו� הדברות לחגור  והפנייה של

 18  פז". 

  19 

 20הוסי* , הוא העדות הראשית מטעמו תצהירל א* טענותיו של מר קמיר במסגרת עבנוס*,    . 116

 21, כי חלק מהסכו� (הג� לשיטתו לא כולו) נית� ג� עבור הנחות במחיר בחקירתו הנגדיתאישר ו

 22  לפרוטוקול הדיו�).  14�16שורות  113הסולר. (לעניי� זה ראה עמוד 

  23 

 24אישור זה במסגרת החקירה הנגדית, נית� לצד אישור נוס* על פיו ההתחשבנות ע� חגור, 

 25  ו את אותה הנחה. נעשתה לפי המחיר "על השעו�", דהיינו כזה שאינו כולל בחוב

 26  לפרוטוקול הדיו�).  27�30שורות  113(לעניי� זה ראה עמוד 

  27 

 28לא היה רב מקו� בו  2זה ג� המקו� לציי� כי המשקל אותו מצאתי לייחס לעדותו של הנתבע   . 117

 29מחד צורפו לתצהירו מסמכי� רבי�, חלק� לכאורה בחתימת ידו או שנושאי� את שמו, 

 30חוסר התאימות בפרטי� ובנתוני� הבהיר את או ללפרט ואול� מאיד�, כאשר התבקש 

 31  הכספיי�, מצא פע� אחר פע� להפנות את ב"כ חגור ופז אל בנו. 

 32  לפרוטוקול הדיו�).  24�28שורות  116עמוד (לעניי� זה ראה לדוגמא 

  33 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

 570008854	ממושב עובדי� להתיישבות חקלאית שיתופית בע"	חגור 12	10	44758 ת"א
  ואח' נ' רניוס תדלוק בע"מ ואח'

  

   
    תיק ארגז �קיי� תיק עזר לשופט תיק חיצוני: 

   

 81מתו�  39

 1ג� בהתייחס לטענות הנתבעי� לעניי� היק* החובות האבודי� נמצאו סתירות בי� עדותו של   . 118

 2הוגשו לתיק בית המשפט וא* בי� עדותו לאמור בתצהירו של אשר לבי� המסמכי�  2ע הנתב

 3  בנו מר יוסי קמיר. 

  4 

 5במסגרת חקירתו הנגדית כי בעת ההדברות ע� פז לעניי� החובות  2הנתבע כ� לדוגמא טע� 

 6 15שורה  112. (עמוד - 700,000 �האבודי� כבר החזיק בידיו שיקי� חוזרי� בהיק* של כ

 7  לפרוטוקול הדיו�). 

  8 

 9עומדת לכאורה בסתירה לנספח ח' לתצהירו של מר יוסי קמיר  2ע� זאת, עדותו זו של הנתבע 

 10  .- 24,756ר עמדו לדבריו על ס� של ובות האבודי�, אשבאשר להיק* הח

  11 

 12שני העדי� התבקשו להסביר את הפער שבי� התצהירי� לבי� המסמכי�. תשובתו של מר 

 13שיקפו  יעקב קמיר לא הייתה ברורה, ולשיטתו של מר יוסי קמיר ייתכ� והדוחות הכספיי� לא

 14  כי ג� זו טענה אשר יש קושי לאמצה. א* את היק* החובות האבודי�, 

 15  .לפרוטוקול הדיו�)  10�13שורות  166ועמוד , 1�4שורות  144ראה עמוד (לעניי� זה 

  16 

 17מר יוסי קמיר הוסי* ואישר במסגרת חקירתו הנגדית כי הייתה בעבר הידברות בי� הצדדי�   

 18וזאת כנגד חשיפת לעניי� הצעתה של פז כי תישא בעלויות הביטוח במקרה שבו לקוח "נופל" 

 19שורות  168נתוני הלקוחות על ידי רניוס, אלא כי הנתבעי� סירבו לכ�. (לעניי� זה ראה עמוד 

 20  ). לפרוטוקול הדיו� 5�11

  21 

 22לא ברור כיצד יכולי� הנתבעי� לטעו� מחד כי התשלו� החודשי הקבוע שול�, בי� היתר, 

 23, בד בבד ע� עדות� כי י�עבור חובות אבודוכשיפוי  לצור� מימו� אשראי לקוחות אשראי

 24  סירבו להעביר נתוני� לידי פז ביחס ללקוחות אלו ממש. 

  25 

 26ג� הטענות לעניי� מהות והיק* החובות האבודי� היה כללי מאוד, ולא נתמ� בראיות כדבעי.   . 119

 27הנתוני� לעניי� החובות האבודי� מצויי� חקירתו הנגדית כי כ� לדוגמא טע� מר יוסי קמיר ב

 28  א בהכרח הופיעו בביאור בדוחות הכספיי�. בדוחות, א� ל

  29 

 30 דובר על לקוחות אשראי, וכי מר יעקב קמיר הציג בפניו נתוני�כי טע� , עד ההגנה, מר אדרי   .120

 31  . בעניי� זה

  32 
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 81מתו�  40

 1באשר לתוכ� בודד אשר נמסר לו, ולו מסמ� אחד או להפנות ע� זאת העד לא ידע להציג 

 2לעניי� זה, נותרה עדותו של מר אדרי  למעשה,. הוצגו לואחרי� אשר המסמ� או הנתוני� 

 3  עמומה מאוד. 

  4 

 5. כמה ימי אשראי ניתנו ללקוחאו ימי אשראי,  על אישר כי לא ידע מה הייתה הריבית מר אדרי

 6  נתוני� אלו.  לא קיבלה לידיה למיטב ידיעתו, ג� פז

 7  לפרוטוקול הדיו�).  3�8שורות  102לעניי� זה ראה עמוד (

  8 

 9נרכשו כל סולר אשר הוסי* העד ואישר כי לא קיבל מסמ� הכולל בחובו פירוט של כמויות   . 121

 10ער� בדיקה א� טענות רניוס באשר לאשראי, אכ� לא כי ו, "לקוחות אשראי"חודש על ידי 

 11  . הדלקי� בכל הנוגע ללקוח ולכמותנכונות, 

  12 

 13בסיס מסמכי� אשר ות אשראי, וכל זאת על קיומ� של לקוחדבר הוסי* העד וטע� כי בדק 

 14  מבלי שבדק אות� לגופ�. ערכו על ידי הנתבעי� או מי מה�, א� נ

 15  לפרוטוקול הדיו�.  9�15שורות  102(לעניי� זה ראה עמוד 

  16 

 17בהמש� חקירתו הנגדית של העד התברר כי ג� אינו יכול לומר כמה לקוחות היו בתחנה שהיו   . 122

 18, מי מתוכ� היו לקוחות אשראי ומי מזומ�, "חופשי"לקוחות סולר פוזומט וכמה סולר 

 19  וממילא אינו יכול לדעת מה היה הרווח של פז בגי� אלו. 

 20 4�19שורות  104לתצהירו של העד אל מול חקירתו הנגדית עמוד  14.3(לעניי� זה ראה סעי* 

 21  לפרוטוקול הדיו�). 

  22 

 23אשראי, בהיק* חודשי  מקו� בו נטע� כי פז מצאה לשל� או לשפות את רניוס בגי� לקוחות  . 123

 24קבוע וברור, נית� היה לצפות כי יוצגו הסכמות מפורשות לעניי� זה, או לכל הפחות כי תוצג 

 25תאימות, ולו חלקית, בי� היק* הנזק/עלות שנגרמה לרניוס עקב כ� לבי� התשלו� שבוצע 

 26  בפועל ( ולו על בסיס שנתי). 

 27ק* הלקוחות, היק* האשראי, עלותו, נזק ואול� מקו� בו לא הוצגו נתוני� בסיסיי� לעניי� הי  

 28שמקורו בהעדר גבייה, וממילא לא הוצגו ראיות כי פז קיבלה לידיה נתוני� ביחס לאלו, יקשה 

 29  עלי לאמ5 את הגרסה על פיה הסכו� החודשי ששול� מקורו בהסכמה לשיפוי בגי� אלו. 

 30לו  ידו, ואול� לא צורפוקמיר, נער� על אוסי* ואציי� כי המידע שצור* לתצהירו של מר יוסי   

 31נתוני הבסיס והמסמכי� אשר שימשו לצור� עריכת אותו חישוב, ומשכ� עלה קושי אמיתי 

 32 165לאמת או לבחו� את משקל של אותה טבלה אשר צורפה לתצהיר. (לעניי� זה ראה עמוד 

 33  לפרוטוקול הדיו�).  5�20שורות 
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 81מתו�  41

  1 

 2  שניי�: למעלה מכ�, את הטענה לעניי� האשראי יש לחלק ל  . 124

  3 

 4בעלות זו בפועל כי הנתבעי� נשאו עצמו, הרי שלא הוכח  ת האשראיבעלוככל שעסקינ� 

 5  בעצמ�.

  6 

 7, הרי כי ההחלטה למת� אשראי ללקוחות סולר, היא החלטה בסיכוני אשראיככל שעסקינ� 

 8  לא כל שכ� הוכח, כי פז חייבה את רניוס לית� אשראי לפלוני אלמוני.   –של רניוס, ולא נטע� 

  9 

 10לא ברור מדוע קיימת הייתה צפייה של רניוס כי פז תישא בתוצאות אות� סיכוני� משכ�, 

 11  ככל שהתממשו. 

  12 

 13מחקירת עדי ההגנה כי ביחס לחלק ממכירות הדלק,  באשר לעלות האשראי לדוגמא, עלה 

 14ימי�  46ימי�, וחלקה של פז באותה מכירה הועבר רק בעבור  4שולמה התמורה לרניוס בתו� 

 15ל מצאה ביטוי להמשמעות הכלכלית של אשראי זה, כ הנתבעי� לא הוכיחו כיעד. מאותו מו

 16במסגרת תחשיבי הנתבעי� לעניי� ההפסדי�. (לעניי� זה ראה עדותו של מר יוסי קמיר עמוד 

 17  לפרוטוקול).  6�26שורות  170

  18 

 19הנזק שנגר� היק* הזיכוי להיק* פיי� המלמדי� על קשר בי� הנתבעי� לא הציגו נתוני� כס  . 125

 20  לה� עקב מת� האשראי. 

  21 

 22הפסדי� שמקור� באי תשלו� של לקוח פרטני, גדול ככל שיהא, אינ� לכאורה טע� לתשלו� 

 23  לחודש, במש� תקופה כה ארוכה.  - 30,000, בהיק* של קבועסכו� 

 24מעדותו של מר יוסי קמיר, אשר הציג עצמו כזה אשר ער� את החישובי� מטע� רניוס, עלה 

 25לחודש, אלא הייתה  - 30,000כי לכאורה עלות האשראי לא הגיעה כדי ס� של  התברר כי 

 26, אלא כי היתרה שימשה לכיסוי הפסדי לקוחות אבודי� ומתנות "מרחיקות נמוכה יותר

 27   . לכת"

 28 1�2שורות  169, עמוד 27�31שורות  168(לעניי� זה ראה עדותו של מר יוסי קמיר עמוד 

 29  לפרוטוקול הדיו�). 

  30 

 31הנתבעי� אינ� נכוני� יתה נמוכה מהסכו� הכולל ששול�, היק* עלות האשראי הימקו� בו 

 32להציג בפני פז את נתוני הלקוחות בהתייחס לחובות האבודי� ונתוני� לעניי� "הטבות 
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 81מתו�  42

 1, דומה כי ממילא ולא נטענו (אלא כי נטע� להטבות מיוחדות) מרחיקות לכת", לא הוצגו

 2   כמה לתשלו� זה מכוח טענות הנתבעי�.נשמטת הקרקע תחת הטענה לקיומה של הס

  3 

 4ללקוח ספציפי פרטני) מצויי� בידי  י�הנוגע נתוני האשראי הכוללי� ( ולא אלוויודגש,   . 126

 5  הנתבעי�.

  6 

 7המומחה מטע� חגור, מר אוריאל איילו� נשאל במסגרת חקירתו הנגדית  הא� ידע כי בתחנה 

 8והשיב כי אינו מודע לכ� למעט  יש קבוצה של לקוחות אשראי ספציפיי� ולקוחות חוב,

 9פנה בבקשה לקבלת מסמכי� לעניי� זה, א�  ,העובדה כי כ� נטע� על ידי הנתבעי�. לשיטתו

 10  לפרוטוקול הדיו�).  1�3שורות  76לא נענה. (בעניי� זה ראה עמוד 

  11 

 12ומשכ� כי מדובר בהטבת מחיר,  –מקו� בו הוכח הקשר בי� מחירי ההפסד של הדלק להטבה   . 127

 13בי� הסכו� ששול� לבי� לקוחות האשראי, ומקו� בו לא הוכיחו הנתבעי� כי יש קשר כלשהו 

 14הטבות או לקוחות אבודי�, אני מורה כי עסקינ� ברכיב אשר היה מקו� לכלול אותו במסגרת 

 15  יל�. וא 2008רווח המפעיל, ומכא� כי חגור זכאית לקבל את חלקה החל מחודש ינואר 

  16 

 17החוסר היחיד או סימ� השאלה היחיד ביחס לרכיב תביעה זה, עניינו התקופה שקדמה לינואר   . 128

 18לו�, כי הסתמ� על מסמ� אותו , אישר המומחה מטע� חגור, מר איי. ביחס לתקופה זו2008

 19  מפז, וזאת מבלי שהתבסס על כרטסת הנהלת חשבונות של פז ביחס לאותה תקופה.  קיבל

 20  לפרוטוקול הדיו�).  16�32שורות  75(לעניי� זה ראה עמוד 

  21 

 22עד ההגנה מר אדרי טע� כי הוא מודע לכ� שאותו תשלו� הועבר לידי הנתבעי� זמ� רב קוד�   . 129

 23. ע� זאת, לא ידע העד לציי�, לא כל שכ� להצביע 2008הגעתו של מר ב� צור, בחודש ינואר 

 24, ולכאורה אי� עדותו אותו תשלו� לידי הנתבעי� במדויק, מהו התארי� ממנו החלה העברת

 25  זו של העד עומדת בקנה אחד ע� המסמכי� שצורפו על ידי חגור עצמה לתיק. 

 26  לפרוטוקול הדיו�).  22�28שורות  97(לעניי� זה ראה עמוד 

  27 

 28לתקופה שקדמה  מקו� בו לא הוצגו נתוני הבסיס וכרטסת הנהלת החשבונות הרלוונטית  . 130

 29  ;2008ר לחודש ינוא

 30מקו� בו העד מטע� פז, מר ב� צור, לא יכול היה להעיד אלא באופ� כללי על כ� שניתנו זיכויי� 

 31  בהיקפי� אלו ואחרי�;

 32  מקו� בו המסמ� עצמו, אותו "מידע שהתקבל מפז", לא הוצג בפני;

  33 
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 1הנזק  לא נית� לראות את חגור כמי שהרימה את הנטל להוכיח כי אכ� נגר� להבהינת� כל אלו 

 2  . 2008ביחס לתקופה שקדמה לינואר ו היק* הנטע�ב

  3 

 4וכל עוד קיבלה רניוס את הסכו� של  2008מינואר חל ל אלו אני מורה כי המשנתתי דעתי לכ  . 131

 5קבל את חלקה היחסי מתו� סכו� זה, זכאית ליש לראות את חגור כמי שהינה , - 30,000

 6  המהווה חלק בלתי נפרד מרכיב המחיר של הדלקי�. 

  7 

 8, ובהעדר ראיות אשר יש בה� די לצור� הוכחת 2008ביחס לתקופה שקדמה לחודש ינואר 

 9תשלומו של רכיב זה של הסכו� ששול�, אי� חגור זכאית לקבל את העמלה הנובעת מ שיעורו

 10  לידי רניוס. 

  11 

 12  כמותי  השלמת הנחות

  13 

 14, קיבלה רניוס במהל� השני�, זיכויי� כספיי� בגי� מכירות שביצעה, ונוכח חגורלטענת   . 132

 15המכירות, היה מקו� לכלול את אלו במסגרת ההתחשבנות היק* לבי� זיכויי� ההקשר בי� 

 16  רופא) ו של מרלתצהיר 78�80(ראה סעיפי� בי� הצדדי�. 

  17 

 18 1,199,472הועמד על ס� של  שיעור הנזק כפי שהוער� על ידי חגור במסגרת התביעה המקורית  . 133

 19  . - 908,618במסגרת התביעה הנגדית המחוזית, הועמד סכו� זה על ס� של  . -

  20 

 21הס� הכולל אפוא של הנזק, בגי� הרכיב של "השלמת הנחות כמותי", כפי שהוער� על ידי   . 134

 22 -  2,108,090המומחה מטע� חגור במסגרת חוות הדעת אשר הוגשו על ידו הועמד על ס� של 

 23  ). - 908,618+  - 1,199,472 ( לפי

  24 

 25 �, המונחי� בה� נעשה על ידי התובעת שימוש בפרק זה, אינ� מוכרי� להלטענת הנתבעי�  . 135

 26  מכירות גבוהות.  עול� תמרי5 כמותי או עמלת יתר, בגי�וממילא לא קיבלה רניוס מ

  27 

 28ו� עבור כחלק מתשל טניי� אשר ניתנו לרניוס,לכל היותר, יש לראות בסכומי� השוני� הפר

 29  הוצאות קידו� מכירות בתחנה לרבות מתנות, הגרלות, הוצ' פרסו� וכיוצא באלו. 

  30 

 31שולמו הסכומי� תחת הכותרת של קידו�  ,לעיתי�הוסיפו הנתבעי�  וטענו כי כמו כ�, 

 32  עלויות אחרות, וללא קשר לקידו� המכירות עצמו. החזר עבור מכירות ג� בקשר ע� 

  33 
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 81מתו�  44

 1הסכו� ראיות הצדדי� באתי לכלל מסקנה כי לא מ� הנמנע כי חלק ממשנתתי דעתי לכלל   . 136

 2, וחלק אחר , אכ� הוצא לצור� מטרה זו על ידי רניוסהחודשי שהוקצה לצור� קידו� מכירות

 3   ללא כל קשר להחזר הוצאות.א� זאת היווה מקור הכנסה נוס* לרניוס, 

  4 

 5כזה חגור לא הרימה את הנטל המוטל עליה להוכיח כי מדובר ברכיב שיש לראותו  ,ואול�

 6  המהווה חלק מחישוב עלות רכישת הדלק. 

  7 

 8: גי� רכיב זה, הוגדרו כתשלו� עבורהצדדי� עלה כי הסכומי� אשר הועברו בשני מעדויות   . 137

 9 �77 חגור עמוד (בעניי� זה ראה לדוגמא עדותו של המומחה מטעקידו� מכירות כמותי". "

 10  ).  14נ/וכ� מוצג  לפרוטוקול הדיו� 10 שורה 

  11 

 12כמו מקו� בו קיי� קשר בי� היק* המכירות לבי� מת� הזיכוי, אני ערה לטענת חגור על פיה   . 138

 13יש להורות, בדומה לסוגיית ג� מקו� בו מדובר בתשלו� חודשי שהוא כמעט וקבוע בהיקפו, 

 14  . טרתו הקטנת עלות רכישת הדלקבתשלו� שמכי מדובר רכיב הסולר, 

 15כדי להביא חודשי, זיכוי בקיומו של  קשר בי� היק* מכירות למת� כי די  לא מצאתיואול�, 

 16אשר יש לכלול אותו במסגרת חישוב עלות רכישת למסקנה על פיה מדובר ברכיב  ,בהכרח

 17  . הדלק

  18 

 19תעבורה גדול של  היק*בתחנה, ו מקו� בו קיי� היק* מכירות גבוה של דלקהדעת נותנת כי 

 20כדי להשלי� על היק* ההוצאה המתבקשת לצור� נתו� זה כשלעצמו לקוחות, יכול ויהא ב

 21  . קידו� מכירות

 22במקרה של העמדת אפשרות לקבלת עיתו� בחינ� כנגד מילוי מיכל דלק וכיוצא  ,כ� לדוגמא

 23  באלו. 

  24 

 25בנוס*, ייתכנו ג� הוצאות שה� בעיקר� הוצאות קבועות, אשר יכול ופז ורניוס היו מגיעות 

 26  להסכמה באשר לזהות הגור� שיישא בעלות�. 

  27 

 28  לשתי שאלות: משאלו ה� פני הדברי� היה מקו� להוסי* ולית� מענה   . 139

 29ולצור� הוצאות  לצור� קידו� מכירות ,, כטענת הנתבעי�אכ� שימשוהא� הכספי�   א. 

 30  ;, דהיינו כי נית� ל"צבוע" את מטרת�אושרו על ידי  פזאחרות אשר 

 31 ענותיה� לעניי� החזר הוצאות, או הוכיחו אות�לא הוכיחו הנתבעי� את טמקו� בו   ב. 

 32מהווי� היש מקו� לראות ביתרת הסכומי� כאלו  ,בהכרח הא�באופ� חלקי בלבד, 

 33  רכישת הדלק או מכירתו. מעלות  חלק
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  1 

 2  הוגדרו כ"קידו� מכירות כמותי", רב הנעל� על הנגלה. באשר לשימוש בכספי� אשר   . 140

  3 

 4, וחלק י� לעניי� השימוש בכספי� אלו, היו דלות מאודכפי שיובהר להל�, ראיות הנתבע  

 5אשר אחרות עדויות עמדו בסתירה ברורה לראיות ומטענותיה� העובדתיות של הנתבעי�, 

 6  הוצגו בפני. 

  7 

 8התקבלו בפועל לבי� עלויות רכישת ר שאלקשור בי� הסכומי� חגור התקשתה מ� העבר השני,   

 9  הדלק בתחנה. 

  10 

 11כי לצור� חישוב העמלה המגיעה  עלה מחוות דעתו וחקירתו הנגדית של המומחה מטע� חגור   . 141

 12יכול היה  לא, נכללו רק תשלומי� אות� "השלמת הנחות כמותי"בגי� רכיב  ,לחגור לשיטתו

 13  , כאלו אשר היוו החזר תשלו� עבור קידו� מכירות. בבירור המומחה לזהות

  14 

 15בקידו� מכירות פרטני כגו� מת� קפה חינ� נית� היה לזהות כי מדובר מקו� בו כ� לדוגמא, 

 16  . ללקוחות מתדלקי�, לא נכלל רכיב זה לצור� חישוב העמלה

 17  וטוקול הדיו�). לפר 19�20שורות  78(לעניי� זה ראה לדוגמא עמוד 

  18 

 19מצא לעשות שימוש, בי� היתר, במוצג לצור� עריכת חוות דעתו  כיחקירתו הנגדית עוד עלה מ  . 142

 20  . 14נ/ מוצגכאשר סומ� 

   21 

 22 עיו� במוצג זה מלמד כי בחלק הארי שלו אכ� נרש� באופ� כללי כי התשלו� החודשי הינו בגי�  

 23  זאת ללא כל פירוט נוס*.  ", וקד"מ כמותי חגור" או עבור

 24במהל� השני� השתנה אשר שול� לרניוס תחת כותרת זו,  שיעור התשלו� החודשיכמו כ�, 

 25  לחודש.   - 35,960 של סכו�ל - 34,220סכו� של בי� נע והוא מהותי  אשר אינובאופ� 

  26 

 27, בעיקר הנקובי� במסגרתו תשלומי� שוני�לעניי� מאותו מסמ� נית� היה ללמוד כי ע� זאת,   . 143

 28לעניי� זה קיימת התייחסות  לסוגיות פרטניות כגו� עיתוני� ומתנות. ( ,2003 –ו  2002בשני� 

 29  ). 14נ/�ראה עמוד אחרו� ל

  30 

 31 לעניי�מסמכי� התומכי� בטענות פנה לנתבעי� וביקש לקבל הוסי* המומחה טע� כי   . 144

 32  , א� לא נענה. של קידו� מכירותאשר הופיעו תחת הכותרת בכספי� בפועל השימוש 

 33  לפרוטוקול הדיו�).  18�26שורות  79(בעניי� זה ראה עמוד 
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 81מתו�  46

 1אקדי� ואציי� כי מקו� בו לטענת הנתבעי�, הועברו הכספי� לצור� כיסוי הוצאות קידו�   . 145

 2, ולו על בפשטות יתירה טענותיה� אלו, מכירות, נית� היה לצפות כי הנתבעי� יוכלו להוכיח

 3  הקושרי� בי� ההוצאה להחזר.  גת מסמכי� ונתוני� כספיי�דר� הצ

  4 

 5חקירתו הנגדית כי מעול� לא ניתנה הנחה אשר משמעותה א* הוסי* וטע� במסגרת  2הנתבע   

 6זיכוי על ידי פז, מבלי שהייתה לצידה הוצאה, וכי למעשה כל זיכוי או תשלו� היה עבור 

 7  לפרוטוקול הדיו�).  21�22שורות  110הוצאות. (לעניי� זה ראה לדוגמא עמוד 

  8 

 9 ,ותרת של "קידו� מכירות"ע� זאת, למעט אותו סכו� כולל אשר צוי� בספרי  רניוס תחת הכ  

 10   ואשר יידו� להל�, לא מצאו הנתבעי� להציג ראיות של ממש בתמיכה לטענותיה� אלו.

  11 

 12חגור ופז אשר הציגו במסגרת שלב שמיעת הראיות מסמכי� למעשה, היו אלו דווקא   

 13המלמדי� כי מקו� בו ביקשה רניוס החזר עבור הוצאה מוגדרת של קידו� מכירות, ופנתה 

 14זה לפז, היא קיבלה השבה מדויקת של הסכומי� ששולמו, ככל שכ� הוסכ�. דהיינו כי בעניי� 

 15 22ת/�19לעניי� זה ראה לדוגמא ת/היו השתתפויות של פז במבצעי� נקודתיי� ומוגדרי� (

 16  לפרוטוקול הדיו�).  1�5שורות  176ועמוד 

  17 

 18 היו "קד"מ"�קידו� מכירות ההתשלומי� בגי� כי כל  עלהנציג פז, מר ב� צור, מעדותו של   . 146

 19  לפרוטוקול הדיו�).  21שורה  51(לעניי� זה ראה עמוד  .הטבות מחירבגדר למעשה 

  20 

 21שיקול הדעת מה לעשות באותו סכו�, נותר בידי ע� זאת, הוסי* אותו עד ואמר כי 

 22לעשות בו שימוש לצור� קידו� מכירות, וזאת  ה הייתהבכ�, יכול ה, כאשר ככל שבחררניוס

 23  להשתתפותה של פז במבצעי קידו� מכירות פרטניי�. מעבר 

  24 

 25כו� זה חלק מהתקופה טע� כי סיחס לשימש כמנהל אזור בפז בכאמור לעיל מר אדרי, אשר   . 147

 26   אותה מטרה, דהיינו קידו� מכירות.שול� לצור� "קד"מ כמותי"  �אשר הוגדר כ

 27שוני� עבור מבצעי�  סכומי�בנוס*, על ידי פז, אישר כי ניתנו הוסי* ואותו עד  ,ואול�

 28לא ביצע ולא העביר לפז חישוב של עלויות המבצעי� או המתנות עצמו,  הואכי פרטניי�, ו

 29  אשר נתנו במסגרת הלי� של קידו� מכירות. 

  30 

 31היק* בסיס מתנות על  יש בתחנת הדלק חנות המציעהשכי ראה הוסי* והעיד מר אדרי 

 32  � מתנות. תדלוק, א� לא בח� שוויו� או היקפ� של אות

 33  לפרוטוקול הדיו�).  1�16שורות  99(לעניי� זה ראה עמוד 
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 1בתחנה, נחה דעתי כי אכ� היו קידו� המכירות  אשר מטרת� של הוצאות עצ� הוצאת�באשר ל  . 148

 2, נרשמו רניוסהנהלת החשבונות של בספרי כי  כאלו. המומחה מטע� חגור אישר, בי� היתר,

 3  הוצאות בגי� רכיב זה. 

  4 

 5חלק מהסכומי� אשר שולמו על ידי פז תחת הכותרת של הראיות עולה כי למעלה מכ�, מכלל   

 6העברת הסכו� על ידי פז בפועל לצור� מטרה זו, ואול�  "קידו� מכירות כמותי", אכ� שימשו

 7לא הותנתה בהצגת ראיות בדבר ההוצאה, ולמעשה התשלו� עצמו לא "נצבע" ולא שול� כנגד 

 8  הוצאה מוגדרת.

  9 

 10שימוש, לא נית� לאיי� את האפשרות כי נעשה בפועל מטע� חגור, בהעדר ראיות מבדלות 

 11תחת כותרת "קד"מ כמותי", לצור� קידו�  בחלק מהסכומי� שהועברו על ידי פז לרניוס

 12  . מכירות

  13 

 14לעניי� זה אציי� כי אני ערה לעובדה כי ביחס לחלק מהסכומי� אשר הוצגו על ידי רניוס בהלי� 

 15כאלו המהווי� הוצאות עבור קידו� מכירות, נית� החזר נפרד ופרטני על ידי פז, מכוח 

 16  הסכמות נקודתיות. 

  17 

 18סי קמיר עלה הג� כי עובדה זו לא עלתה מתו� תצהירי הנתבעי�, והג� כי מתצהירו של מר יו  . 149

 19לכאורה כי היק* ההוצאות בגי� קידו� המכירות הינו כפי הנקוב בנספח יב' אשר צור* לאותו 

 20התברר כי ביחס לחלק מההוצאות המוצהרות, התקבלו החזרי� פרטניי�  –תצהיר, בפועל 

 21  על ידי פז. החזרי� אלו לא מצאו ביטוי באותו נספח. 

  22 

 23לקיו� מכירות במסגרתו ניתנו  מבצער קיומו של לנספח יב' דב 941כ� לדוגמא צוי� בעמוד 

 24  ללקוחות רמקולי�. 

 25ע זה, נשאה פז במחצית מאות� צקמיר עלה כי ביחס למביוסי ואול�, מחקירתו הנגדית על מר 

 26  לפרוטוקול הדיו�).  1�7שורות  178ועמוד  22עלויות. (לעניי� זה ראה מוצג ת/

  27 

 28משעומת מר יוסי קמיר ע� נתוני� אלו וע� הטענה על פיה נספח יב' אינו משק* את ההוצאות 

 29  של התחנה מצא להשיב כדלהל� : 

 30"הכרטסת במסמ( יב' הינ� ההוצאות בפועל ששולמו לספקי מתנות. זה כ% משק* את 

 31ההוצאות. היו עוד הוצאות. אי% ספק שכרטסת יב' משקפת רק את ההוצאות מצד שני יש 

 32  לפרוטוקול).  5�7שורות  180(לעניי� זה ראה עמוד את השתתפות פז. ברור.  

  33 
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 1הסכו� ששול� על ידי פז לרניוס תחת הכותרת "קידו� מכירות על פיה ג� באשר לטענה   . 150

 2, נמצאו טענות רניוס)�כמותי", שימש לצור� החזר הוצאות עליו הוסכ� בי� הצדדי� (פז

 3  .ת בסתירה לחלק מהראיות אשר הוצגו במסגרת ההלי�כחסרות, וכאלו העומדוהנתבעי� 

  4 

 5מחקירתו הנגדית של המומחה מטע� חגור עלה כי הוא בח� את לעניי� זה אקדי� ואציי� כי   . 151

 6כי היק* ההוצאות אשר נרשמו בספרי רניוס כהוצאה לצור� קידו� מכירות, ונמצא על ידו 

 7מס( הסכו� השנתי בו זוכו על ידי  בהרבההסכומי� אשר הוצאו על ידי רניוס, היו נמוכי� 

 8   תחת אותה כותרת של "קידו� מכירות". פז,

  9 

 10יו טענות הנתבעי� לעניי� מטרת ההחזר מתקבלות במלוא�, לא משכ�, נהיר כי ג� מקו� בו ה

 11  היה בה�, אלא כדי מענה חלקי לשאלת מטרת העברתו של אותו סכו� לידי רניוס. 

  12 

 13"הוצאות החזר עבור בגדר חלק מהסכומי� לעניי� היות , רניוס טענותלגופו של עניי�,   . 152

 14  ככלליות מאוד, וכאלו שלא נתמכו בדבר.  התבררואחרות", 

  15 

 16לא הוכח כי הנתבעי� הציגו בפני פז רשימת הוצאות אשר לגביה הוסכ� כי יתקבל החזר, או 

 17  כי עמדה לפז חובה מכוח הוראות ההסכ� הקמעונאי לשאת בעלות זו או אחרת. 

    18 

 19למעשה, בניגוד לטענות הנתבעי�, הוכח כי חלק מהחזרי ההוצאות הנטענות מעול� לא שולמו   . 153

 20  על ידי הנתבעי�, אלא כי פז נשאה בה� במקור. משכ�, לא היה כלל מקו� להחזר. 

  21 

 22כ� לדוגמא טענו הנתבעי� במסגרת פניית� לחגור, קוד� הגשת התביעה, כי הכספי�   

 23למוצג  8שהועברו מפז לידיה� היו מיועדי� בי� היתר לצור� תשלומי דמי חכירה ( ראה סעי* 

 24  לתצהירו של מר קמיר).  57כמו ג� סעי*  4ת/

    25 

 26וס מעול� לא שילמה ואול�, במסגרת חקירתו הנגדית של מר יעקב קמיר הוא אישר כי רני

 27 את דמי החכירה ואז קיבלה החזר או זיכוי ביחס לתשלו� זה, אלא כי דמי החכירה שולמו

 28  על ידי פז. במישרי� לידי מנהל מקרקעי ישראל, 

    29 

 30  באופ� דומה יש להתייחס לתשלומי ארנונה, תחזוקה, חלק מעלויות החשמל וכיוצא באלו. 

 31  פרוטוקול הדיו�). ל 9�20שורות  118(לעניי� זה ראה עמוד 

  32 
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 1משכ�, ככל שהיו הנתבעי� עותרי� להשבת סכומי� אלו במסגרת תביעה מצד�, היה מקו�   . 154

 2  לדחות טענותיה� אלו. 

  3 

 4  ואול�, התביעה שבפני הוגשה על ידי חגור.   . 155

  5 

 6טל להוכיח לא א� כי הנתבעי� קיבלו סכו� זה או אחר מפז, משכ�, על חגור מוטל היה הנ

 7אלא כי אותו סכו� ששול�, אמור להוות חלק אשר ביחס אליו לא שולמה תמורה לחגור, 

 8"מרווח המפעיל", כהגדרתו של זה במסגרת הסכ� ההפעלה, דהיינו הוא רכיב מרכיבי עלות 

 9  הדלק. 

  10 

 11לכלל הנתוני� אשר נמנו לעיל, יש להורות כי אי� די ביחס לרכיב תביעה זו, ותו� מת� הדעת   . 156

 12על מנת שיוכר כסכו�  בעצ� קיומו של תשלו�, הג� שיש בו כדי להגדיל את רווחיה של רניוס

 13אלא כי היה על חגור להוכיח כי מדובר ברכיב אשר קשור , מתוכו יש ג� לשל� לחגור עמלה

 14  וח השיווק. ומהווה חלק בלתי נפרד מאבני היסוד המרכיבי� את מרו

  15 

 16לעניי� זה, לא הרימה חגור את הנטל המוטל עליה, ולא הוכיחה כי בהתא� להוראות הסכ�   . 157

 17  ההפעלה, יש לראות הסכו� ששול� כזה המהווה חלק בלתי נפרד מחישוב עלות הדלק. 

  18 

 19יש לזכור כי הצדדי� לא קבעו כי שיעור העמלה המגיעה לחגור נגזרת מכל סכו� שיתקבל   

 20  בידי רניוס, אלא כי ההגדרות לעניי� זה התייחסו לפער שבי� מחיר הרכישה למחיר המכירה. 

  21 

 22ואכ�, כפי טענת חגור, יש מקו� לדחות את טענת הנתבעי� על פיה מדובר  אכ� מדובר בהטבה,  

 23  החזר הוצאות. בהטבה שעניינה 

 24  ע� זאת, לא הוכח כי יש קשר בי� עלות רכישת/מכירת הדלק לבי� תשלו� סכו� זה. 

  25 

 26ג� מעדותו וחקירתו הנגדית של המצהיר מטע� פז, מר ב� צור, לא הובהר מדוע יש אציי� כי   

 27בעצ� העובדה כי היה כאמור לראות בסכו� זה כסכו� שהוא חלק בלתי נפרד ממחיר הדלק, ו

 28  הוסי* לרווחי רניוס, אי� די. בו כדי ל

  29 

 30על פיה� לא נבדק רכיב הוצאות "קידו� המכירות" של רניוס בסיכומיה אני ערה לטענות חגור   . 158

 31לצור� אימות הנתוני� הנקובי� באותו  , וזאתעל ידי איש מקצועבספרי הנהלת החשבונות 

 32  סעי* הוצאה. 
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 81מתו�  50

 1מבלי ש"נצבעה" מטרתו  על ידי פז לרניוס כ� אני ערה לטענה על פיה מקו� בו נית� הסכו�  

 2, היה מקו� לראות בסכו� 1, ושיקול הדעת באשר לשימוש נותר בידי הנתבעת מפורשב

 3  ר יש למנות אותה במסגרת הגדרת מחיר רכישת הדלקי�, על כל המשתמע מכ�. שאכהטבה 

  4 

 5ל ידי בהינת� הראיות כפי שהוצגו עע� זאת, שעה שנטל הבאת הראייה מוטל על חגור, 

 6לעניי� שיו� ההחזר/ההטבה באופ� ברור  מטע� התובעת ובהעדר ראיות אחרותהצדדי� 

 7לא מצאתי כי חגור הרימה את הנטל המוטל עליה להוכיח , לעלות רכישת/מכירת הדלק

 8  תביעתה ביחס לרכיב זה. 

  9 

 10לרניוס  הסכומי� דנ� הועברומסקנה על פיה דיו� בסוגיה זו אוסי* ואציי� כי הקוד� סיו� ה  . 159

 11תשלו� הוצאות בגי� , בי� היתר, לצור� בפועל לצור� שימוש בהתא� לשיקול דעתה, ושימשו

 12, שאלת תו� הלב בקיו� הסכ� ההפעלה על ידי רניוסעל  ,כדי להשלי�בה קידו� מכירות, יש 

 13ור, גהוסיפה והפחיתה מהסכומי� המגיעי� לחרניוס , שעה שאו ליתר דיוק חוסר תו� הלב

 14  כפי שיובהר להל�. , קידו� מכירותהשתתפותה בבגי�  12.5%של נוס* ס� 

  15 

 16  זיכויי� עבור השתתפויות חד פעמיות שקיבלה רניוס מפז. 

  17 

 18, קיבלה רניוס במהל� תקופת הבדיקה, זיכויי� שוני� בגי� "השתתפויות חד לשיטת חגור  . 160

 19  פעמיות", א� בחרה שלא לכלול אות� במסגרת ההתחשבנות בי� הצדדי�. 

  20 

 21 בס� זה הוער� על ידי חגור, במסגרת התביעה המקורית,  באמצעות המומחה מטעמה רכיב

 22, וביחס לתקופה הנדונה במסגרת התביעה שכנגד המחוזית בשיעור של - 49,443של  כולל 

85,922 - .  23 

  24 

 25   . - 136,653הכולל הוער� על ידי חגור בס� של  משכ�, שיעור הנזק

  26 

 27בהחזרי� אות� , היא זכאית לקבל לידיה את חלקה מתו� סכו� אשר מקורו לטענת חגור  . 161

 28חברי מועדו� להנחות ועקב הסכמתה כי ג� בתחנה בחגור יינתנו וח קיבלה רניוס  כהטבה מכ

 29  עמ� התקשרה פז.  ")הביטחו%כוחות טחו� ומנהל הרכב (להל�: "י"חבר", צה"ל כוחות הב

 30ר לחגור על ידי רניוס, לא כלל בחובו את הטבת בפועל, סכו� העמלה החודשית, אשר הועב

 31  המחיר שעיינה השבת חלק מאותה הנחה לכוחות הביטחו�. 

  32 
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 81מתו�  51

 1יכויי� לטענת הנתבעי�, אי� ולא היה כל קשר בי� הסכומי� שוני� או זמ� העבר השני,   . 162

 2  . של הדלקי� , לבי� מחירי הרכישה והמכירהיות ביניה�ונשהוכנסו על ידי פז להתחשב

  3 

 4לשיטת רניוס, מדובר היה בהחזר עבור העלויות העודפות אשר נבעו מכניסת� של רכבי�   

 5שורות  128, כגו� מת� עיתוני�. (לעניי� זה ראה ג� עמוד לתחנה נוספי� של מערכת הביטחו�

 6  לפרוטוקול הדיו�).  7�17

  7 

 8, 5.12.13ו מיו� לתצהיר 8.2ובסעי*  4.12.13לתצהירו של מר ב� צור מיו�  8.3במסגרת סעי*   . 163

 9  התייחס המצהיר מטע� פז לזיכויי� הנוספי� שניתנו לרניוס. 

  10 

 11מחקירתו הנגדית של מר ב� צור עלה כי הזיכוי הנקוב בנספח ג' לתצהירו, מקורו בכוונת 

 12כלכלית דאית הינה כזו אשר כלכוחות הביטחו� הצדדי� להפו� את ההתקשרות של פז ע� 

 13קיבלה רניוס רכישה והמכירה של הדלקי�. מכוח אותה כוונה, בהיבט של מחיר ה עבור רניוס,

 14חלק מהעמלה המגיעה לחגור ביחס לרכיב זה, ואול� החזר זה נותר במלואו בידי רניוס. 

 15  לפרוטוקול הדיו�).  56(לעניי� זה ראה עמוד 

  16 

 17בשל התקשרות של פז ע� כוחות הביטחו� בהסכ� אשר טמ� בחובו הנחה במחירי דהיינו, 

 18הנחה, רניוס ופז להגיע להסכמה על פיה הושב לידי רניוס חלק מהיק* אותה  גיעוהדלק, ה

 19  "השתתפויות חד פעמיות". אשר כונה על ידי הצדדי�:  תשלו�באמצעות 

  20 

 21עמלת מפעיל מכירות לצה"ל "  �כבאותו מסמ� ה שהוגדר עיו� בנספח ג' מלמד כי מדובר במ

 22  "2006שנת 

  23 

 24לתצהיר נמצאה  16של מר אדרי, כאשר  במסגרת סעי* מטע� הנתבעי� הוגש תצהירו   . 164

 25א* תשלו� זה קשור זה, תו� שמר אדרי מציי� כי  סות מפורשת לטענות חגור ופז לעניי�התייח

 26  שייכות למחירי הרכישה של הדלקי�.  אינ�טבות אשר לקבוצת הה ,"בבירור" ,הוא

  27 

 28אופי הפסקני של הדברי� במסגרת חקירתו הנגדית של מר אדרי התברר כי בניגוד לואול�, 

 29, אינו יודע למה 2006בתצהירו, הוא כלל לא התייחס לאירועי� משנת כפי שבאו לידי ביטוי 

 30  . לא היה מעורב כלל בסוגית תשלו� זה מתייחס הסכו� הנקוב באותו נספח וכי למעשה

 31  לפרוטוקול הדיו�).  8�17שורות  101(לעניי� זה ראה עמוד 
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 81מתו�  52

 1וזאת  - 8,000ר אדרי ואישר כי פז שילמה לרניוס מידי חודש ס� של בהמש�, א* הוסי* מ  . 165

 2    . חברמועדו� כמו ג� בגי� בגי� השתתפות במת� עיתוני� 

 3  לפרוטוקול הדיו�).  13שורה  105(לעניי� זה ראה עמוד 

  4 

 5מעדותו של מר יוסי קמיר עלה כי רניוס מצאה להפחית  משיעור העמלות המגיעות לחגור,   .    166

 6  לקוחות צה"ל". ודש, את הסכו� אשר כונה על יד� "מידי ח

 7באותה עדות, אישר מר קמיר כי רניוס קיבלה מפז, תוספת לעמלות כהחזר הוצאות בגי�   

 8  השתתפות התחנה באותה התקשרות. 

  9 

 10פות הלקוחות המשויכי� ההנחות הנובעות מההשתת–דהיינו מחד, נזקפו העלויות העודפות   

 11  , ומאיד� לא נכללו ההחזרי� אשר התקבלו מפז ביחס לכ�. הביטחו�לקבוצת כוחות 

 12  לפרוטוקול הדיו�).  1�8שורות  171(לעניי� זה ראה עמוד   

  13 

 14, מר יעקב קמיר, אישר כי חלק מהסכו� הנקוב תחת הכותרת של "חבר" הושב לידי 2הנתבע    . 167

 15  המגיעה לחגור. רניוס באמצעות פז, א� לא בא לידי ביטוי במסגרת חישוב העמלה 

 16  לפרוטוקול הדיו�).  8�10שורות  136, עמוד 9�11שורות  119ניי� זה ראה עמוד (לע  

  17 

 18ענות והתצהירי� הייתה כי התשלו� נועד לקיזוז הג� כי טענת הנתבעי� במסגרת כתבי הט

 19הפסדי� בגי� הוצאות עודפות של קידו� מכירות ומת� מתנות, דווקא מתו� עדותו של מר 

 20לעניי� ההתקשרות ע� מערכת הביטחו� נבעה  , בבירור, כי טרוניית הנתבעי�עלהיעקב קמיר 

 �21 קשר לבי� עלות רכישת הדלק, דהיינו כי התקייעלות המכירה לצרכ� מהפערי� הנטעני� בי� 

 22  מת� ההטבה. ישיר בי� עלויות הדלק ל

  23 

 24להשיב לידיו תו הנגדית כי ההסכמה ע� פז הייתה במסגרת חקירטע� קמיר יעקב מר למעשה, 

 25אמור היה להשתל� לידי חגור ביחס למכירות ללקוחות מערכת הביטחו�. אשר הסכו�  את

 26  כלומר השבה של החלק שמועבר לחגור. 

  27 

 28ג� מחקירתו של מר יוסי קמיר עלה כי מטרת התשלו� החודשי הייתה למעשה להשיב לידי   . 168

 29ביחס ללקוחות כוחות הביטחו�  את הסכומי� אות� אמורה הייתה רניוס לשל� לחגור, רניוס 

 30  לפרוטוקול הדיו�).  5�6שורות  171, עמוד  10�11שורות  161י� זה ראה עמוד  (לעני

  31 
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 1על א* דבריו אלו , ועל א* שמר קמיר אישר כי פז השיבה לידי רניוס את אות� סכומי�, לא 

 2תשלו� לבי� מצאו הנתבעי� להעביר את אותו סכו� לידי חגור, וא* טענו כי אי� קשר בי� ה

 3  לפרוטוקול הדיו�).  1�15שורות  129מרווח השיווק. (לעניי� זה ראה לדוגמא עמוד 

  4 

 5י� הנתבעי� כי הפער שבי� המחיר לצרכ� למחיר רכישת הדלק הותיר אות� מקו� בו טוענ

 6ע� הפסד, בי� היתר נוכח הצור� בתשלו�  החלק בעמלה לידי חגור, ומקו� בו עקב כ� שול� 

 7לרניוס סכו� המשק* הפחתה של אותו הפסד, אי� לי אלא לראות בסכו� זה כחלק בלתי נפרד 

 8  ממחיר הרכישה של הדלק. 

  9 

 10  משאלו ה� פני הדברי� אי� הנתבעי� יכולי� לטעו� כי אי� המדובר בסכו� אשר אמור להיכלל 

 11  במסגרת רווח המפעיל, וכי אי� חגור זכאית לקבל את חלקה. 

    12 

 13להסכי� לתת שירות ללקוחות שירותי  1נאלצה הנתבעת אני ערה לטענות הנתבעי� על פיה�   . 169

 14של ביצוע התשלומי� נשוא פרק אשר צומצמו על דר�  הביטחו� וכי נגרמו לה עקב כ� הפסדי�

 15  לפרוטוקול הדיו�).  20�22שורות  186(לעניי� זה ראה לדוגמא עדותו של מר קמיר בעמוד זה. 

  16 

 17ואול�, מקו� בו הטענה לקיומ� של הוצאות עודפות לא הוכחה (לא כל שכ� שיעורה) וחשוב   

 18מקו� בו קשרו הנתבעי� עצמ� בי� העמלה המגיעה לחגור לבי� ההחזר כמו ג� בי�  –מכ� 

 19הפערי� הנובעי� ממחיר הרכישה והמכירה ללקוחות צה"ל לבי� ההטבה,  אי� לי אלא לראות 

 20בסכומי� אלו כהטבת מחיר הקשורה לעלות רכישת הדלק, ומשכ� ג� כרכיב רלוונטי לצור� 

 21  חישוב רווח המפעיל. 

  22 

 23ככל שהיה נמצא לראות בתשלומי� למערכת הביטחו� כי חלק מהוצאות וסי* ואציי� כי ג� א  . 170

 24זיכוי כפול בגי� רכיב דומה כי יש בטענותיה משו� ניסיו� לקבלת  רניוס עבור קידו� מכירות,

 25  זה. 

  26 

 27ל נטלי הוכחה והבאת ראיות, כי אי� חגור מקו� בו נמצא על ידי, בי� היתר מכוח סוגיה ש

 28מתו� הסכו� ששול� על ידי פז לרניוס תחת הכותרת של "השלמת הנחות ל עמלה זכאית לקב

 29ומקו� בו הוכח כי הסכו�  כרכיב קידו� מכירות,אלא כי זה שימש, בי� היתר כמותי", 

 30אי� מקו� להוסי* ולראות  ששול�, גבוה מסכו� הוצאותיה של רניוס עבור קידו� המכירות, 

 31  מכירות כדוגמת מכירת עיתוני� (לשיטתו של מר אדרי).� הג� בהוצאה זו כחלק מרכיבי קידו

  32 
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 1  השתתפות חגור בקידו� המכירות של רניוס

  2 

 3שיעור הנזק שהוער� על ידי חגור ביחס לרכיב תביעה זה, בתביעה המקורית ובמסגרת   . 171

 4ביחס לתקופה הנקובה  - 653,420( לפי . - 843,522התביעה שכנגד המחוזית עמד על ס� של 

 5  ביחס לתקופות הנקובות במסגרת התביעה שכנגד המחוזית).  190,102בכתב התביעה וס� של 

  6 

 7לטענת התובעת, העלתה הבדיקה הכלכלית כי רניוס נהגה להפחית מהתשלומי� החודשי�   

 8יוס, וזאת המגיעי� לחגור, סכומי� שוני� בגי� השתתפות חגור בקידו� המכירות של רנ

 9  בניגוד להורות ההסכ� ומבלי שניתנה לכ� הסכמת חגור. 

  10 

 11 12.5%בשיעור של  הוסיפה חגור וטענה כי בעבר אושרה לרניוס הפחתה חד פעמית של סכו�  . 172

 12 אישור זה היה מוגבל לתקופה של שלושהלצרכי קידו� המכירות, א�  מההכנסה החודשית

 13  בלבד. וזאת , 1.7.03 �ל 1.4.03בי� התאריכי�  חודשי�

  14 

 15באופ� קבוע,  ,התקופה להפחתה, המשיכה רניוס להפחיתוהגדרת מש� על א* הגבלת   . 173

 16מהתשלומי� החודשיי� המגיעי� לחגור, סכומי� שוני�, מידי חודש, בגי� השתתפות חגור 

 17  בהוצאות קידו� המכירות וזאת בניגוד להוראות ההסכ�. 

  18 

 19ידה הוער� על ידי חגור כסכו� לו היא זכאית בחוזר בגי� הפחתה זו הועמד על הסכו� אשר   . 174

 20 104,753לתצהיר רופא) וכ� ס� של  84�90(ראה סעיפי� . בתוספת מע"מ - 462,679ס� של ב

 21  . 2013לפברואר  2012ובי� ספטמבר  2005מאי �1995בתוספת מע"מ בגי� התקופה שבי� יולי  -

  22 

 23, כנגד ו ההפחתות מתבצעות על בסיס חודשיהנתבעי�, בתחילת הפעילות המשותפת היטענת ל  . 175

 24  הצגת נתוני� על ידי הנתבעי� וקבלת הסכמת חגור באופ� פרטני. 

  25 

 26צדדי� לכלל הסכמה על פיה תחול הפחתה ה הגיעועיסוק הרב הכרו� בכ�, בהמש�, ונוכח ה

 27 �, דהיינו מתו� הרהמגיע לחגומהתשלו�  12.5%עור של קבועה ומוסכמת שתעמוד על שי

 28  מרווח המפעיל.  31.5%

  29 

 30לשיטת הנתבעי�, סיכו� זה הושג בפגישה ע� חברי הוועד של חגור במהל� החודשי� מר5 או   . 176

 31  , הג� ההבנה כי יכול ותיבח� בעתיד מחדש. לא הוגבלה בזמ�, תו� שההסכמה 2003אפריל 

  32 
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 1ועד סמו� להגשתה  השוני� לחגור החל מאותו מועדעל בסיס הסכמה זו שולמו התשלומי�   . 177

 2  של התביעה, תו� שחגור אינה מעלה, במהל� כל אות� שני�, כל טענה לעניי� זה. 

 3  י� בפועל, כזו המשקפת את ההסכמות ביניה�. משכ�, יש ממילא לראות את התנהלות הצדד

  4 

 5יש לאבח� בי� שאלת סקנה כי בעניי� זה, משנתתי דעתי לכלל הראיות והעדויות, באתי לכלל מ  . 178

 6  קיומה של הסכמה חוזית , על בסיס התנהגות, לבי� שאלת תו� הלב בקיו� החיובי� החוזיי�. 

  7 

 8נער� בי� הצדדי� הרי המכתב המגל� את הסיכו� אשר  –לעניי� קיומה של הסכמה חוזית   . 179

 9  לתיק המוצגי� בבית המשפט.  2נ/צור* המוצג 

  10 

 11כי ההסכמה המקורית אכ� התייחסה לתקופה של שלושה חודשי� בלבד, מתוכנו נית� ללמוד 

 12  שלאחריה אמורה הייתה הסוגיה להידו� מחדש. 

  13 

 14ע� זאת, אי� מחלוקת כי עובדתית, הסוגיה לא נדונה מחדש, ומכא� שהיה מקו� לבחו� הא�   . 180

 15  אותה השתתפות. קבלת בהעדר אותו דיו�, פקעה זכותה של רניוס ל

 16  לפרוטוקול הדיו�).  6שורה  26(לעניי� זה ראה אישורו של מר רופא בעמוד 

  17 

 18בי� א� התכוונה חגור לאשר את המש� ההשתתפות ובי� א� לאו, בי� א� היה מקו� לנהל   . 181

 19פני כי הצדדי� פעלו, מהותית ועניינית הוכח ב �דיו� נוס* של חברי ועד המושב ובי� א� לאו

 20לאותה היטב תו( שנציגי חגור מודעי� חשוב מכ(, ות� הסכמות, על בסיס או לאור� שני�,

 21  הפחתה בפועל. 

  22 

 23משכ�, יש מקו� לראות בהתנהלות חברי ועד המושב בפועל, כהסכמה אשר היה בה משו�   

 24  שינוי הסכמות קודמות, וזאת כל עוד לא נאמר אחרת. 

  25 

 26שונה הייתה ת רניוס והתנהל, אשר טע� כי מר רופאבדברי המצהיר מטע� חגור, דק יש צ אכ�,  . 182

 27   .ההפעלההסכ� בזו אשר הוגדרה מ

 28ע� זאת, שעה שהצדדי� התנהלו במש� שני� על בסיס ההסכמה אשר מצאה ביטוי במסגרת 

 29  ראות בהוראות ההסכ� בלבד כאלו המחייבות את הצדדי�. על� מכ� ולאי� מקו� להת ,2נ/

  30 

 31חיזוק דווקא מכוח עדותו של  לרכיב תביעה זה נמצאלמסקנתי באשר אוסי* ואדגיש כי   . 183

 32  דרור רופא. המצהיר מטע� חגור, מר 

  33 
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 1  זה המקו� לציי� כי מצאתי את עדותו של מר רופא בפני כמהימנה, סדורה ועקבית. 

 2התרשמותי הבלתי אמצעית מעד זה הייתה כי הוא מבקש לפעול בהתא� לנהלי� ברורי� 

 3(במקרה זה הוראות ההסכ�), ותו� שהוא אינו רואה מקו� לסטייה מאלו, בי� א� על ידו ובי� 

 4  א� על ידי הצד שכנגד. 

  5 

 6מה שהוא רואה כסט נדמה היה כי מר רופא, כאיש צבא לשעבר, ממשי� ומתנהל בהתא� ל

 7  (או במקרה זה הוראות החוזה), וזאת מבלי לסטות לצד זה או אחר.  � ברורי�נהלי

 8 עובדה זולפיכ�, ג� מקו� בו נמצא כי חגור לא התנהלה בהתא� לאות� כללי�, הוא ציי� 

 9  במפורש. 

  10 

 11מודע לכ� שמר שלמה אלהרר, מחברי המושב, נת� את היה  דווקא מעדות זו עלה כי מר רופא  . 184

 12, הג� כי סבר שהדבר 12.5%ת חגור בעלויות קידו� המכירות בהיק* של הסכמתו להשתתפו

 13  נעשה על ידי מר אלהרר ללא הרשאה. 

 14  לפרוטוקול הדיו�).  24�29שורות  24(לעניי� זה ראה עמוד 

  15 

 16, רתי את זה"אני סגקירתו, אישר מר רופא כי קודמו לתפקיד, מר אלקב5, אמר לו "בהמש� ח  . 185

 17לפרוטוקול  1שורה  25בהתייחס להשתתפות בעלויות קידו� המכירות. (לעניי� זה ראה עמוד 

 18  הדיו�). 

  19 

 20  לתצהירו של מר יעקב קמיר.  93עדותו זו תואמת את האמור בסעי* 

  21 

 22חקירתו הנגדית כי בי� מועד קבלת הסכמת חגור להפחתה בשיעור  מר רופא א* אישר בהמש�  . 186

 23, לא ער� דיו� בנושא זה 2012ועד לשנת  2003� קידו� מכירות בשנת מהתמורה בגי 12.5%של 

 24  לפרוטוקול הדיו�).  9�10שורות  26על ידי ועד מושב חגור. (לעניי� זה ראה עמוד 

  25 

 26אני ערה לטענותיו של מר רופא על פיה� הועד נוהל על ידי מתנדבי� שאינ� אנשי מקצוע. 

 27עבור חברי המושב, חייב  "קול"�ושימשו כואול�, מקו� בו עסקינ� במי שנבחרו לתפקיד 

 28  . , ומכא� ג� השלכותשתהא להתנהלות� ולהסכמת� משמעות

 29  לפרוטוקול הדיו�).  15�16שורות  26(לעניי� זה ראה עמוד 

  30 

 31מס� דבריו של מר רופא בחקירה הנגדית עלה כי דר� התנהלות זו, הג� שלא היה ער לה   . 187

 32בתחילה, הובאה לידיעתו במהל� תקופת כהונתו כיו"ר ועד המושב בחגור, ומשנודעו לו 

 33  הנתוני� ביקש להפסיק את מת� אותה השתתפות. 
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 1  לדבריו הוא ראה את התנהלות נציגי חגור כהתנהלות שאינה תקינה. 

 2  לדבריו של מר רופא עצמו, רק לאחר שנודעו לו הנתוני� אמר: 

 3  . "בוא נפסיק את הנוהל הזה""

 4  ). לפרוטוקול הדיו� 25�30שורות  26, ועמוד 10שורה  25עמוד  (לעניי� זה ראה

  5 

 6לתצהירו של מר יוסי קמיר עלה כי על ספחי השיקי� אשר נמסרו לחגור כג'  �ו' כב י� מנספח  . 188

 7  נרש� במפורש כי נכללת במסגרת� השתתפות חגור במבצעי�. 

 8מר רופא אישר במסגרת חקירתו הנגדית כי הספחי� אכ� הומצאו לחגור (לעניי� זה ראה עמוד 

 9  לפרוטוקול הדיו�).  18�19שורות  26

  10 

 11תקיימה הסכמה לה היו מודעי� כל הסיק כי התקיי� נוהג, והי אלא לבהינת� כל אלה אי� ל

 12  הצדדי�. 

  13 

 14, ניתנת לשינוי  על דר� התנהלותהג� שאותה הסכמה להשתתפות בהוצאות קידו� המכירות,   . 189

 15שעה שהיא שונה מזו עליה הוסכ� זאת והצד להסכ� שאינו מסכי� לה עוד ( על ידי

 16להשיב את אותה השתתפות בגי� תקופת  ,דיעבדב ,מלכתחילה), לא נית� לחייב את הנתבעי�

 17  עבר. 

  18 

 19, ג� מקו� בו הייתה חגור מרימה את הנטל להוכיח כי סוגיית הפחתת למעלה מהנדרש  . 190

 20מכירות לא נעשתה בהסכמה, היה מקו� להוסי* השתתפות בקידו� הסכומי� על חשבו� 

 21שאית לקזז, וזאת נוכח הוראות הפסקה ולהידרש לשאלת היק* הסכו� אותו הייתה רניוס ר

 22  להסכ� ההפעלה.  10השנייה של סעי* 

  23 

 24, אשר לא 2כמפורט במוצג נ/התקיימה בי� הצדדי� הסכמה מפורשת אשר על כ� מצאתי כי 

 25  השתנתה עד למשלוח ההודעה המפורשת בכתב של חגור לעניי� זה. 

  26 

 27בו נשלח המכתב, לא נית� לראות את הצדדי� כמי שהתנהלו על בסיס  החל מאותו מועד  . 191

 28לתצהירו של מר יעקב קמיר אינו ברור שעה  95(בעניי� זה האמור בסעי* הסכמה בפועל. 

 29שלכאורה במש� תקופה מסוימת לאחר אותו מכתב, המשיכה רניוס להפחית את הסכו� 

 30  הנקוב). 

  31 

 32, היה מקו� להורות במסגרת הלי� זה הנתבעי� עצמ�בהינת� האמור לעיל, אלמלא טענות   . 192

 33  על דחיית רכיב זה בתביעתה של חגור. 
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  1 

 2אשר שולמו כספי� חלק הארי של הכי  ,בדבקות, לטעו�הייתה זו רניוס אשר מצאה ואול�,   . 193

 3הינה בגי� היתרה (בעוד  למעשה החזר הוצאות בגי� קידו� מכירות היוו , על ידי פזידיה ל

 4  ). הוצאות בה� היה על פז לשאת ממילאהחזר 

 5ו� התמורה מת הפחיתלהוסי* ולמצאה רניוס לא ברור מדוע , משאלו ה� טענות הנתבעי�

 6  השתתפות בהוצאות, אשר כבר הושבו לידיה באופ� מלא. ה , את מלוא היק*חגורהמגיעה ל

  7 

 8ר אחוזי� רניוס מצאה להפחית משיעור התמורה המגיעה לחגומהראיות בתיק זה עולה כי   

 9 מכירותהקידו�  רניוס עבור יה שלבהוצאותחגור  , בגי� השתתפות(על פי ההסכמה) מוגדרי�

 10 ,מפז וא* למעלה מכ� מלאה,רניוס קיבלה השבה וזאת על א* שבפועל, מהותית, , בתחנה

 11  ביחס לאות� הוצאות ממש. 

  12 

 13המומחה מטע� פרק העוסק ברכיב קידו� המכירות הכמותי, ב למעלה מכ�, כפי שכבר הובהר  . 194

 14אשר הנתבעי� מטע� עדויות  חוות הדעת אוציי� במסגרת חקירתו הנגדית (ולא נמצא חגור 

 15כדי לסתור מסקנה זו), כי הסכומי� אשר נרשמו בספרי הנהלת החשבונות של רניוס היה בה� 

 16וההטבות אשר שולמו/הושבו לידיה  מהיק* הזיכויי� נמוכי� כהוצאות קידו� מכירות, היו 

 17  על ידי פז. 

  18 

 19  : 2010כ� לדוגמא תאר המומחה מטע� חגור את החישובי� אשר נערכו על ידו ביחס לשנת 

 20, צירפה רניוס כרטיס הנהלת חשבונות הוצאות של קידו� 2010כלומר, א� נסתכל את שנת "

 21 75,000ומחגור עוד  5 500,000 	. היא קיבלה מפז, כ5 297,000מכירות, שנתי, על ס( של 

 22. לכ% זו התוצאה 5 297,000לעומת  5 575,000. היא קיבלה בס( הכל, לשיטתה בכלל, 5

 23  שלי". 

 24  ). 15.2.2015לפרוטוקול הדיו� מיו�  3�5שורות  62(לעניי� זה ראה עמוד   

  25 

 26בי� ההוצאות בפועל עבור קידו� מכירות  - 278,000, קיי� פער של 2010דהיינו בגי� שנת 

 27על  �לבי� ההכנסות אות� קיבלה כהחזרי�/השבה ביחס לרכיב הוצאה זה מפז וחגור. כל זאת 

 28  פי נתוני רניוס עצמה. 

  29 

 30, במהל� השני�, הא�נשאל במסגרת חקירתו הנגדית  2זה ג� המקו� לציי� כי הנתבע   . 195

 31התקבלו מפז ומחגור ביחד, סכומי� אשר הינ� גבוהי� מהוצאות קידו� המכירות אשר 

 32  הוצאות בפועל ידי רניוס, והשיב כי הדבר אינו אפשרי.

  33 
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 1התקבלו אל מול משנשאל בהמש� הא� נער� או הוגש דו"ח המשק* את היק* הסכומי� ש

 2  ההוצאות בגי� קידו� מכירות, טע� כי אי� דבר כזה. 

  3 

 4שולמו על ידי פז גור אשר הוכיחה כי היק* הסכומי� אשר ואול� כאמור לעיל, הייתה זו ח

 5בלבד, א* מבלי להתייחס לסכומי� שהופחתו מעמלת חגור, היו גבוהי� מס� הסכומי� אשר 

 6 חת הכותרת של קידו� מכירות. נרשמו בספרי הנהלת החשבונות של רניוס ת

 7  לפרוטוקול הדיו�).  3�10שורות  133(לעניי� זה ראה עמוד 

  8 

 9סכו� להמשי� ולהפחית מהתמורה המגיעה לחגור מצאה רניוס בנסיבות אלו, העובדה כי   . 196

 10הינה התנהלות מכירות של התחנה, קידו�  בהוצאותהשתתפות חגור בגי� , 12.5%המשק* 

 11  לחוק החוזי�.  39, והיא עומדת בניגוד להוראות סעי* חוסר תו� לביש בה משו� אשר 

  12 

 13נטע� על ידי פי המכירות, כהקידו� מבצעי מקו� בו נהנתה חגור בפועל מתוצאות � גויודגש, 

 14לתצהירו של מר יעקב קמיר), אי� המשמעות כי היה מקו� לחייב  94(ראה סעי*  ,הנתבעי�

 15  קיבלו בגינה החזר מלא מפז. שהנתבעי� , בהוצאה ותהא

  16 

 17" כשמו כ� הוא, והוא מבוסס על ההנחה על פיה, רניוס אכ� נדרשה בפועל, השתתפותהמונח "  . 197

 18  לאותה הוצאה, וכי היקפה היה גבוה מהסכו� שבפועל, נוכה מהתמורה המגיעה לחגור. 

 19    משכ�, דומה כי בטענות הנתבעי� יש מקו� ניסיו� לאחוז בחבל משני קצותיו.

  20 

 21לעובדה כי  , במש� שני� לא הייתה מודעתחגור היה בראיות בתיק כדי להוכיח כי מקו� בו   . 198

 22טענו מקו� בו מכירות, וההוצאות קידו� מלוא הסכומי� בגי� את  י רניוספז השיבה ליד

 23הנתבעי� פע� אחר פע� כי הסכומי� שהוגדרו כקידו� מכירות כמותי, אכ� שימשו לצור� 

 24 , אני מוצאתלקבל ביחס אליה� עמלה כלשהי אי� חגור זכאית המכירות, ומשכ�קידו� 

 25מהתמורה כהשתתפות חגור בהוצאות  12.5%להוסי* ולראות בעצ� הפחתת סכו� המשק* 

 26  . מהותי ת בחוסר תו� לבעמידה על זכות חוזיכ –קידו� המכירות 

  27 

 28גביית חלקה של חגור באותה מקו� בו לא היו הוצאות בפועל, לא הייתה כל הצדקה להמש�   

 29לשנות מהיק* התמורה המגיעה לחגור (להפחית את שיעור  קשו הנתבעי�הוצאה, וככל שבי

 30להגיע עמה היה עליה� לפנות לחגור ו אחוזי העמלה), ובדר� זו להגדיל את הכנסותיה�,

 31  להסכמות מפורשות לעניי� זה. 

  32 
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 1זו או אחרת,  שיכול וביחס לשנה פרטניתלמעלה מהנדרש אוסי* ואציי� כי אני ערה לעובדה   

 2  מלוא סכו� ההוצאות השנתיות עבור קידו� המכירות. לרניוס על ידי פז,  ולא הושב יכול

  3 

 4על נתוני� אשר אי� בה�  , לרבות זו של חגור,ואול�, מקו� בו התבססה הסכמת הצדדי�

 5ה להוצאות בגי� מקו� בו מנעה רניוס מחגור את המידע המלמד על כי בפועל לא נדרשממש, 

 6הוסי* ולראות אי� מקו� למו, על דר� של השבה, באמצעות פז, קידו� המכירות שכ� אלו שול

 7לראות מגמירות דעת, ומשכ� אי� נבעה מי שפעלו על בסיס הסכמה חוזית אשר הצדדי� כאת 

 8  נות מתוכנה של אותה הסכמה. יכמי שזכאית לה 1את הנתבעת 

  9 

 10דיני כחסר אוסי* ואציי� כי הג� שהנתבעי� טענו במסגרת על מנת שלא יימצא פסק   . 199

 11ו ה"ה התצהירי� כי נציגי חגור בדקו מעת לעת את הנתוני� מול ובאמצעות נציגי פז, משנשאל

 12נציגי קמיר, במסגרת החקירות הנגדיות, הא� אכ� הועברו דוחות אלו, אישרו שני העדי� כי 

 13  יוס.  חגור הסתמכו על הדוחות שהוצגו לה� על ידי רנ

 14  לפרוטוקול הדיו�)  27�28שורות  160מוד , וע11שורה  134(לעניי� זה ראה עמוד 

 15  עובדתית, הוכח בפני כי אי� בדוחות אלו כדי לשק* את הנתוני� כדבעי. 

  16 

 17מקו� בו ההסכמה החוזית, הג� קיימת, התבססה על מסד לפיכ�, ובהינת� האמור לעיל,   . 200

 18רה  כי מלוא הסכומי� ואשר מקורו בנתבעת בלבד, אני מונתוני� עובדתיי� שאינו נכו�, 

 19מתו� העמלה), יושב לידי חגור  12.5%שעניינ� חלקה של חגור בהוצאות קידו� המכירות (

 20, וביחס לתקופה שנתבעה בי� במסגרת התביעה 2003 וזאת ביחס לתקופה שלאחר יולי 

 21  המקורית ובי� א� במסגרת התביעה שכנגד המחוזית. 

  22 

 23  פערי� בדוחות 	רהפחתות ית –ומי� לחגור החזר תשל

  24 

 25במסגרת כתב התביעה, ובמיוחד במסגרת חוות הדעת אשר הוגשו על ידי חגור נטע� כי מעבר   . 201

 26לשאלת אי הכללת� של זיכויי� והחזרי� שוני� אשר הועברו לרניוס מפז, כחלק מרווח 

 27משו� הצגת נתוני�  , הוסיפה רניוס והגישה דוחות אשר יש בה�וכמפורט לעיל המפעיל

 28  ת. דהיינו כי היו פערי� בי� חוות הדעת של פז לבי� אלו שנמסרו לחגור על ידי רניוס. מוטעי

  29 

 30במסגרת התביעה המקורית, הוער� סכו� נזקה של חגור על ידי המומחה מטעמה בסכו� כולל   

 31לרכיב . במסגרת התביעה שכנגד המחוזית הועמד סכו� נזקה של חגור ביחס - 1,089,919של 

 32  . - 49,224זה, מכוח חוות הדעת הנוספת, על ס� של  

  33 
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 1  . - 1,139,143משכ�, ס� הנזק הנתבע בגי� רכיב זה הועמד על ידי חגור על סכו� של  

  2 

 3, אישר המומחה מטע� חגור, במסגרת חוות דעתו מיו� 2012בגי� החודשי� יוני עד אוגוסט   

 4הערכה ולא על נתוני� אמפיריי� נוכח טענתו הינו על בסיס  - 31,731כי הס� של  23.10.2012

 5  בדבר שינוי הרכב הדוחות על ידי רניוס. 

  6 

 7במסגרת חקירתו הנגדית חזר המומחה וטע� כי לא יכול היה להגיע לשיעור המדויק של 

 8  המספרי� בשל שינוי פורמט החישוב. 

  9 

 10ני מוצאת לאמ5 ע� זאת, עלה מחקירתו כי לכאורה נית� היה לקבל נתוני� אלו מפז. משכ�, אי

 11על ס( של חלק זה של חוות הדעת , ומשכ�, יעמוד שיעור הפער המוכח בגי� רכיב זה 

1,107,412 5 .  12 

 13  לפרוטוקול הדיו�).  5�32שורות 59(לעניי� זה ראה עמוד 

  14 

 15לטענת הנתבעי�, כל הדוחות נערכו כדבעי, ועל בסיס נתוני אמת אשר סופקו לידי רניוס,   . 202

 16ה מכ�, הוסיפו הנתבעי� וטענו כי הדוחות סופקו לידי חגור, בלווית מלוא באמצעות פז. למעל

 17בסיס הנתוני� כפי שהיה מצוי בידיה�, ומשכ� ממילא אי� מקו� להידרש לטענות חגור 

 18  בנושא זה. 

  19 

 20מחקירתו הנגדית של המומחה מטע� חגור, עלתה הבהרתו באשר לדר� ומהות חישוב   . 203

 21  הסכומי� בגי� רכיב תביעה זה וכדלהל� : 

  22 

 23אלו סכומי� שנגזרי� מעמלה שפז נותנת לרניוס בגי%  	"מה אומרי� הסכומי� הללו

 24מוכר. לא דברי� שבאי� מעבר, כלומר, 	המכירה הישירה שהוא מוכר את הדלקי�, קונה

 25יש טענות למשל על קיזוזי� הורדות והפחתות, זה הבסיס ומפה מתחילה ההתחשבנות. 

 26  אח"כ יש נושאי�  כגו% שירות עצמי, סולר. זה הבסיס ולא השורה התחתונה.

 27  לפרוטוקול הדיו�) 18�22שורות  67(לעניי� זה ראה עמוד 

  28 

 29  ובהמש�: 

  30 

 31תי את הנתוני� שפז "יש מחירוני� מסודרי�, לפיה� בניתי את הדו"ח שלי. השווא

 32המציאה לי לכרטסת הנהלת החשבונות של פז, היא תאמה אחד לאחד, לכ% קיבלתי אות� 

 33כאמיני�. לא עשיתי בדיקה מדגמית, עשיתי בדיקה של חודש בחודשו, אחד לאחד, לא 
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 1פספסתי חודש אחד, הנתוני� שפז סיפקו לי תאמו את מה שמופיע בכרטסת של פז. החיזוק 

 2פה, שכל ההתנהלות של חגור מול רניוס התבססה על כרטסת הנה"ח שהיא הכי גדול שהיה 

 3  התבססה על הדוחות של קניית דלקי� מול מכירת דלקי� כפי שהמציאה פז לחגור". 

 4  לפרוטוקול הדיו�).  2�7שורות  68(לעניי� זה קראה עמוד 

  5 

 6הנהלת החשבונות של כי לא נית� להתבסס על מערכת טענו אומנ�, מ� העבר השני, הנתבעי�    . 204

 7פז, אשר שנויה במחלוקת, אלא כי היה על המומחה מטע� חגור לבסס את חוות דעתו על 

 8  נתוני המקור (חשבוניות וקבלות). 

  9 

 10  לא מצאתי לאמ5 טענות אלו של הנתבעי�. 

  11 

 12הנתבעי� לא הניחו בפני חוות דעת חלופית, או נתוני מקור אחרי� מה� נית� היה להסיק, ולו 

 13י מסד הנתוני� אשר שימש את המומחה של חגור לצור� עריכת חוות דעתו אינו לכאורה, כ

 14  מדויק , או כי אי� לעשות בו שימוש מטע� זה או אחר. 

  15 

 16מקו� בו לכאורה הייתה זו רניוס אשר צירפה מידי חודש לדוחות של חגור, את מחירוני פז, 

 17רוני� אלו. (לעניי� צירו* לא ברור מדוע לא נית� היה או לא ראוי היה לעשות שימוש במחי

 18  המחירוני�, ראה נספח ד' לתצהירו של מר יוסי קמיר).

  19 

 20מצאתי את חוות דעתו של המומחה מטע� חגור כחוות דעת אשר יש לייחס כפי שצוי� לעיל,   . 205

 21  לה משקל של ממש. 

 22נתוני� המלמדי� על פערי� דעת מטעמ�, ועובדתית הוצגו  מאיד�, לא הציגו הנתבעי� חוות

 23  בי� הדוחות שנמסרו והוחלפו בי� רניוס לפז, לבי� אלו אשר נמסרו לאחר מכ� לחגור. 

  24 

 25לעדי  אשר יש לייחסהמהימנות המשקל הראייתי ובהיבט והשלכות ה� לעניי� זה יש משמעות   

 26  . בתו� לב ההגנה, וה� לעניי� שאלת מימושו של הסכ� ההפעלה נשוא פסק די� זה, 

  27 

 28פער בי� נתוני� מסוימי� כפי שהועברו על ידי רניוס לחגור ( נספח קיי� כ� לדוגמא התברר כי   

 29לבי� הדוחות שהועברו  2011) באשר לחודש ספטמבר 670עמוד  �ד' לתצהירו של מר יוסי קמיר 

 30ס� של על לכאורה מד עהפער  .)788עמוד �בי� פז לרניוס ( נספח ו' לתצהירו של מר יוסי קמיר

 31  . - �900כ

    32 
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 1, וטע� כי אינו יכול להסביר את הפער במסגרת חקירתו הנגדית מר קמיר נשאל ביחס לכ�

 2  ואול� לשיטתו בדיקה של כלל הנתוני� תלמד על פערי� שוליי� של עשרות שקלי� בלבד. 

 3  לפרוטוקול הדיו�).  1�12שורות  163(לעניי� זה ראה עמוד   

  4 

 5רק ע� זאת, וכפי שהבהרתי בעמודי� הקודמי� של פסק הדי�, שאלת העמלה אינה נגזרת   . 206

 6, או על מהימנות דוחותיה� של פז לרניוסהושב על ידי משאלת קיומו של סכו� ששול� 

 7זה מהווה חלק עוד* זה או אחר אלא משאלת יכולתה של חגור להוכיח כי תשלו� , הנתבעי�

 8לומו נעשה על בסיס ההסכמה כי יהווה רכיב מעלות וכי תש ,בלתי נפרד ממחיר הדלק

 9  הרכישה או המכירה של הדלקי�. 

  10 

 11קבלתו של אותו סכו� הוכחה, עצ� לעניי� זה לא הוכיחה חגור טענותיה, והעובדה כי   

 12והעובדה כי נמצא שקיימי� פערי� בי� הדוחות שנמסרו על ידי פז לרניוס  לבי� הדוחות 

 13  אי� בה די. שנמסרו על ידי רניוס לחגור, 

  14 

 15היה על חגור להוכיח כי את היתרה העודפת, הסכו� הנוס*, הפער הקיי� יש לייחס לעלות 

 16  רכישת או מכירת הדלק.  לעניי� זה לא הרימה חגור את הנטל המוטל עליה. 

  17 

 18  טענות קיזוז והתביעה שכנגד 

  19 

 20הנתבעי� שבו והעלו טענות מהותיות ה� לעניי� נתוני הדוחות והתשלומי� לידי חגור, וה�   . 207

 21לעניי� שאלת הכללותו של רכיב זה או אחר במסגרת חישוב העמלה המגיעה לחגור כפועל 

 22  יוצא של הגדרת "רווח המפעיל". 

  23 

 24  לכל אלו, נתתי דעתי לעיל. 

  25 

 26נתבעי� והעלו טענות קשות כלפי חגור וכלפי פז, ע� זאת, ובמסגרת כתבי הטענות הוסיפו ה  . 208

 27  וזאת בכל הנוגע לשלוש סוגיות מרכזיות: 

 28  מתק� השטיפה.   א. 

 29  תקופת חכירת המשנה.   ב. 

 30חוק  היותה של מערכת היחסי� החוזית בי� הצדדי�, זו העומדת בניגוד להוראות  ג. 

 31"), כמו ג�, חוק ההגבלי� העסקיי�(להל�: "  1988 �תשמ"ח ההגבלי� העסקיי�

 32היות חלק מהוראותיה בגדר תנאי מקפח בחוזה אחיד, כמשמעות מונח זה בחוק 

 33  החוזי� האחידי�.
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  1 

 2  ראה התייחסותי להל�. באשר לשתי הסוגיות הראשונות,   

 3  דדי�, תוכרע זו במסגרת תביעת פז ורניוס. באשר לסוגיה השלישית, נוכח הסכמת הצ

 4ביחס לשאלת השפעתה על ההכרעה מקומה בפסק דיני זה, רק התייחסותי לסוגיה זו, תמצא 

 5  בתביעת הפינוי. 

  6 

 7  מתק% שטיפת הרכבי�:ה

  8 

 9וכתב התביעה שכנגד טענה רניוס כי בסו* שנות התשעי� החלה במימוש במסגרת כתב ההגנה   . 209

 10  זכותה להקי� מתק� לשטיפת רכבי�, אשר היה אמור להגדיל משמעותית את רווחי התחנה. 

  11 

 12כי בניגוד  היתר בנייה להקמת המתק� התברר לה�, הנתבעי� רק לאחר שהוציאולשיטת   . 210

 13המקרקעי� ולא רק  כללהסכמות המקוריות שבי� חגור לפז, בחרה התובעת להחכיר לפז את 

 14  . 30במקו�  שני� 49התחנה, וא* זאת לתקופה של  את שטח

  15 

 16, אשר עבור מתק� השטיפה תעל בסיס חכירת משנה זו דרשה פז מרניוס תשלו� דמי שכירו

 17  . "מה אלפי דולר בחודש"כ�דרו על ידי נציג פז באותה עת כהוג

 18  ותרה עוד לנתבעי� כדאיות כלכלית בפיתוח הפרויקט. נוכח דרישה זו, לא נ

  19 

 20בנוס*, חששו הנתבעי� כי מקו� בו המתק� יוכיח עצמו כרווחי, תנצל פז את כוחה על מנת 

 21  לסחוט מרניוס תשלומי� נוספי�. 

  22 

 23חגור הפרה את במסגרת כתב התביעה שכנגד אשר הוגש על ידי רניוס כנגד חגור ופז נטע� כי   . 211

 24במש� תקופה ארוכה וכי  הוצגו על ידההחוזית כלפי רניוס, מכוח מצגי� אשר  התחייבויותיה

 25  רניוס הסתמכה, בי� היתר, על התחייבות זו, כאשר חתמה על הסכ� ההפעלה. 

  26 

 27  . -י� בהיק* של כארבעה מיליו� שיעור הנזק הוער� על ידי הנתבע

 28  בלבד.  -מיליו�  לצורכי האגרה, הועמדה התביעה שכנגד על ס� של

  29 

 30כאמור, טענותיה� אלו של הנתבעי� הועלו ה� במישור של טענות קיזוז כנגד התביעה, וה� 

 31  במסגרת התביעה שכנגד. 

  32 
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 1שמאי המקרקעי� ד"ר בועז לצור� הוכחת טענותיה בעניי� זה צירפה רניוס חוות דעת של 

 2  ברזילאי. 

  3 

 4יחסת למקרקעי� כול� מ� העבר השני טענה חגור כי הנתבעי� ידעו על כי חכירת המשנה מתי  . 212

 5מתק� התדלוק, שנה, שני� רבות קוד� שביקשו להקי� את  �49וכי תקופת החכירה הינה ל

 6  וממילא שני� רבות קוד� פתיחתו של ההלי� הנוכחי. 

  7 

 8נוכח ידיעה זו נטע� על ידי חגור (ופז במסגרת התביעה שכנגד), כי אי� ממש בטענות הנתבעי� 

 9באשר להשקעה או אי הידיעה, כי הנתבעי� מנועי� מהעלאת טענות אלו בשלב בו הועלו וכי 

 10  ממילא עילת התביעה, ככל שעניינה תקופת החכירה או מתק� השטיפה, התיישנה. 

  11 

 12ת של רניוס, על פיה� כי ג� מקו� בו תתקבלנה טענותיה העובדתיועוד הוסיפה חגור וטענה 

 13נודעו לה הנתוני� הנוגעי� להיק* החכירה ותקופתה רק בתחילת שנות האלפיי�, עדיי� 

 14מדובר במי ששקטה על שמריה במש� למעלה מעשר שני�, עד כי יש לראותה כמי שזנחה 

 15  טענותיה בעניי� זה. 

  16 

 17צמה, טענה חגור כי לא נית� היה לבצע הפרדה מלאכותית באשר להיקפה של חכירת המשנה ע

 18בי� המקרקעי� בשלמות� לבי� התחנה, וממילא ההגדרות אשר נתנו לחלקי המקרקעי� 

 19לצורכי הפיתוח, לא היו עוד רלוונטיי� בעת החתימה על הסכ� החכירה והסכ� חכירת 

 20רניוס כי מתק� על כל אלו ביקשה חגור להבהיר כי ממילא לא התחייבה כלפי המשנה. 

 21  השטיפה יוק� מחו5 לאזור התדלוק של התחנה. 

  22 

 23לגופ� של טענות, הוסיפה חגור וטענה כי לא נגר� לרניוס נזק כלכלי כלשהו עקב החלטתה 

 24  שלה, שלא להקי� את תחנת התדלוק. 

  25 

 26התובעת שכנגד, לא �לאחר שנתתי דעתי לכלל טענות הצדדי�, באתי לכלל מסקנה כי רניוס   . 213

 27ה את הנטל להוכיח כי הוצגו בפניה מצגי שווא קוד� ההתקשרות, כי הסתמכה על הרימ

 28לא פעלה משפטי במקרקעי� ו�למצב העובדתיכי לא הייתה מודעת �וחשוב מכ� מצגי� אלו, 

 29  על בסיסו.

  30 

 31כי לא הור� הנטל כדי להוכיח כי אכ� נגר� לרניוס נזק ג� במישור הנזק, מצאתי  –בנוס* 

 32א� וככל שלא הייתה חגור מחכירה לפז את  כלשהו, לא כל שכ� כזה אשר היה נמנע  כלכלי

 33  . בשל בקשתה של פז לקבלת דמי שכירות בגי� שטח זהכמו ג�  המקרקעי� בחכירת משנה
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  1 

 2נתוני� שוני� העולי� מתו� מער� ההסכמי� הכולל הנתבעי� ביקשו להפנות את שימת הלב ל  . 214

 3  לרבות: 

 4נחת� בי�  1988בשנת עולה כי  פז, ממנו�הסכ� חגור �של מר יעקב קמיר נספח ד' לתצהירו �

 5כהגדרתו באותו  הסכ� המתייחס להקמת התחנה, כמו ג� החכרת שטח התחנהאות� צדדי� 

 6. (לעניי� זה ראה נספח ד' שנה 30לתקופה של , וזאת מ"ר 1,520 	בהיק* של כהסכ� 

 7 לתצהירו של מר יעקב קמיר). 

 8הובהר כי  1986ממנו כולה כי בשנת  �הסכ� הפיתוח �נספח ג' לתצהירו של מר יעקב קמיר �

 9מ"ר וכי יתרת הקרקע תעמוד לרשות חגור  �1,500תוק� על המקרקעי� תחנת דלק בשטח של כ

 10 לצור� הקמת שירותי� נוספי� כגו� מסעדה, שירותי סיכה וכו'. 

 11בי� חגור, אבח�, במפורש, לצור� הל מקרקעי ישראל להסכ� החכירה הראשית שבי� מנ �

 12 תשלומי דמי החכירה, בי� שטח התחנה לבי� יתרת המקרקעי�. 

  13 

 14התנאי� ההסכמיי� לרבות פז הוצג בפניה�, כזה המשק* את �לטענת הנתבעי� הסכ� חגור

 15הדבר היווה חלק בלתי נפרד ממער� השיקולי� תקופת חכירת המשנה והיקפה, ו �לעניי� מש

 16  של רניוס בעת ההתקשרות ע� חגור. 

  17 

 18  לאמ5 גרסה זו של הנתבעי�, וזאת ממספר טעמי� מצטברי� כמפורט להל�: לא מצאתי    .215

  19 

 20, בי� מנהל מקרקעי ישראל לחגור, נכללה  1987בשנת כבר במסגרת הסכ� הפיתוח אשר נחת� 

 21כי תירש� בגי� המגרש חכירת משנה לטובת חברת דלק (הג�  הוראה על פיה קיימת הסכמה

 22אי� באותו הסכ� הוראה על פיה מדובר בחכירת משנה על חלק  . ואול�,שלא הוגדרה זהותה)

 23  לנספח ג' לתצהירו של מר יעקב קמיר) 12. (לעניי� זה ראה סעי* , במקו� על כולומהמגרש

  24 

 25 1,520 �את שטח התחנה בהיק* של כ, אכ� מגדיר  1988בשנת חגור אשר נחת� �הסכ� פז

 26), 18ואול� הסכ� זה הוכפ* לאישורו של המנהל (סעי* מ"ר וא* מפנה להסכ� הפיתוח, 

 27  ובפועל הסכמת המנהל ניתנה ביחס למקרקעי� בשלמות�. 

  28 

 29אינו כולל הגדרה של שטח התחנה או תחנת  1990משנת ההסכ� הקמעונאי שבי� פז לחי 

 30  השירות (נספח ה' לתצהירו של מר יעקב קמיר). 

  31 

 32  .  1993בשנת שניה� כבר  החכירה והסכ� חכירת המשנה, נחתמו שוב מכל אלו, הסכ�ח

  33 
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 1  דהיינו, העובדה כי פז הינה חוכרת המשנה על כלל החלקה, היית ידועה כבר באותה שנה. 

  2 

 3  , דהיינו שנתיי� לאחר מכ�. 1995בשנת בפני נחת� רק לי� אשר סכ� ההפעלה נשוא ההה

  4 

 5, כי מדובר באיש 2התרשמותי הבלתי אמצעית מהנתבע זה ג� המקו� להבהיר ולהדגיש כי   . 216

 6  אד� בעל ידע וניסיו� בתחו� שוק הדלק, אינטליגנטי ורהוט. חד אבחנה, עסקי� 

  7 

 8לא היו מודעי� כי ניתנה  יוצא יתר הנתבעי�,, וכפועל 2בנסיבות אלו, הטענה על פיה הנתבע 

 9לפז חכירת משנה על המקרקעי� בשלמות� כשנתיי� קוד� לאותו מועד, אינה סבירה ואינה 

 10  יכולה להתקבל. 

  11 

 12  לתצהיר העדות הראשית מטעמו:  10היה זה מר יעקב קמיר אשר טע� במסגרת סעי* 

 13ייתי אני "הרוח החיה" בכל וא* לפני כ% הה.ס.)  �1986(בשנת חי 	"החל מחתימת קמיר

 14ה לבי% חי, וביננו לבי% חגור. אני הייתי ג� להקמת התחנה במערכת היחסי� שבינ הקשור

 15  זה שבחר, הלכה למעשה, את חברת הדלק לתחנה". 

  16 

 17יקשה עלי לראות במי שהיה המוציא והמביא של ההתקשרות המשולשת דלעיל, כמי שלא 

 18ו בפועל, שנתיי� חכירת המשנה, נערכו כפי שנערכהיה מודע לכ� שהסכ� החכירה והסכ� 

 19  קוד� לכ�. 

  20 

 21, היו הנתבעי� 1995בנוס*, אי� להתעל� מ� העובדה כי לצור� ההתקשרות בהסכמי� בשנת 

 22מיוצגי� על ידי עורכת הדי� בליצר כבאת כוח�. עובדה זו ג� אושרה על ידי מר יעקב קמיר 

 23  טוקול הדיו�). לפרו 24שורה  141בחקירתו הנגדית. (ראה עמוד 

  24 

 25ל זאת, כאשר אי� המדובר בהסכ� סודי אשר יכול וימצא לו העתק בידי חגור או פז בלבד, כ  

 26  אלא בהסכ� שנחת� ונער� בהסכמת מנהל מקרקעי ישראל ומצוי בתיק המנהל. 

  27 

 28תצהירי העדות הראשית מטע� הנתבעי� נטע� כי רק בתחילת בכתב התביעה שכנגד כמו ג� ב   . 217

 29, שהחלו לעסוק בקבלתו של היתר בנייה לצור� הקמת מתק� השטיפהולאחר  ,האלפיי�נות ש

 30  . נודע לנתבעי� כי השטח בכללותו הוחכר בחכירת משנה לפז

  31 
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 1להיתר הוגשה עוד בשנת ר רופא מטע� חגור עולה כי בקשה עיו� בנספחי תצהירו של מואול�, 

 2החלטתה של וועדת המשנה בעניי� זה נשלחה למי ו ,�2000ולא בראשית שנות ה ,1997

 3 ). ו של מר רופא(לעניי� זה ראה נספח ז' לתצהירבבקשה, דהיינו לידי פז שהוגדרה כמבקשת 

 4 

 5, ואשר לכאורה מקורו בפעולות בה� נקטה רניוס, 2001העתק ההיתר אשר נית� בשנת בנוס*, 

 6 (לעניי� זה ראה נספח ח' לתצהירו של מר רופא). פז. הוצא על ש� ההיתר ג� מלמד כי 

  7 

 8  חת� על ידי בעל הזכויות. תנייה חייב שבקשה להיתר ב

 9עה, לכל המאוחר בשנת משכ�, נוכח החלטת ועדת המשנה והעתק ההיתר, נהיר כי רניוס יד

 10  ת חכירת משנה ביחס לשטח בכללותו ומשכ�, נדרשת חתימתה על הבקשה. , כי לפז זכו1997

  11 

 12זה המקו� לציי� כי אני ערה לטענות הנתבעי� על פיה�, חגור כלל לא נתנה דעתה לפערי�   . 218

 13לבי� הוראות הסכ� חכירת המשנה, לעניי� היק* השטח  1998חגור משנת �שבי� הסכ� פז

 14  המוחכר כמו ג� תקופת חכירת המשנה והיה זה מר קמיר אשר הפנה את שימת ליב� לכ�. 

  15 

 16  יו פני הדברי�. לא מ� הנמנע כי אלו אכ� ה

  17 

 18התרשמותי מנציגי חגור, כמו ג� מהמסמכי� הנוגעי� להתנהלות� אינה מלמדת על הקפדה 

 19ר אלא על התנהלות של נבחרי ועד מקומי, אשמסודר  או על ניהול עסקייתירה בפרטי�, 

 20  . ותו לאכמיטב הבנת�, , את הציבור אליו ה� שייכי�ביקשו לכאורה לשרת 

  21 

 22לכאורה,  כי ג� רניוס לא ראתה מלמדעיו� בהסכמי� אשר נחתמו בי� רניוס לפז יחד ע� זאת,   . 219

 23  . בזמני� הרלוונטיי� הסכ� חכירת המשנה, כסוגיה מהותיתאת סוגיית היקפו של 

  24 

 25מתייחס ל"תחנה" א� רניוס לפז,  , שנער� בי�1991כ� לדוגמא, עיו� בהסכ� הקמעונאי משנת 

 26לאותו הסכ� נקבע במפורש,  18במסגרת סעי* הג� כי  אינו מגדיר את שטחה או היקפה, וזאת

 27כי השימוש בקרקע ומבני� (תחנת הדלק/שירות), יישארו תמיד בחזקת פז, תו� שמירת 

 28  כמו ג� שהייה בקרקע ובמבני� בהתא� לשיקול דעתה. ניסה זכאותה ל למנוע מרניוס גישה וכ

  29 

 30לקבל את היתר בה� פנתה בנוס*, וחשוב מכ�, התנהלותה של רניוס עצמה, בסמו� למועדי�   . 220

 31), 2000 �' ובי� א� בתחילת שנות ה90 �הבנייה להקמת מתק� השטיפה (בי� א� בסו* שנות ה

 32בתקופת חכירת המשנה כהפרה של ההסכ� בינה לבי� מלמדת כי ג� רניוס עצמה לא ראתה 

 33  ראותה כזו העומדת בניגוד למצגי� קודמי� שהוצגו על ידי חגור. חגור או כפעולה אשר יש ל
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 81מתו�  69

 1כי מצאה את פנייה אחת, לחגור או לפז ממנה נית� להסיק  לא הציגה ולו מכתב או רניוס

 2התנהלות חגור או פז, כזו העומדת בניגוד להסכמות, או בניגוד למצגי� אשר הוצגו בפניה 

 3  קוד� לכ�. 

  4 

 5המועד לאחר  כשתיי� עשרה שני�בחלו* אשר החלו י זה, ההליכי� נשוא פסק דינ למעשה,

 6הפע� הראשונה בה הועלו על הכתב  , ה� ג�כהוויית�בו לשיטת רניוס התבררו לה העובדות 

 7  . עניי� מצגי השווא וההסתמכות עליה�הטענות ל

  8 

 9בעניי� תחנת  2001הנתבעי� מצאו לצר* כראייה לתיק המוצגי� תכתובת בי� הצדדי� משנת   . 221

 10  . )1נ/התדלוק ( 

  11 

 12צדדי� נפגשו והתדיינו בעניי� זה, וכי בעקבות אותה המתו� תכתובת זו עולה כי לכאורה 

 13או מי פגישה שלחה פז הצעה לרניוס לעניי� ניהול מתק� שטיפה בתחנת הדלק על ידי פז 

 14  דולר לחודש לידי רניוס.  800�1,000בי� , תו� תשלו� בהיק* שמטעמה

  15 

 16אי� באותו מכתב כדי תמיכה בטענות רניוס לעניי� כדאיות ניהול הפעילות, על קיומה של 

 17כי  –דרישה מצד פז לתשלו� בשיעור הנטע� במסגרת תצהירו של מר קמיר, וחשוב משני אלו 

 18יה� בכל הנוגע למש� פכי הופרו מצגי חגור ופז כל ,להפתעת� באותו מועד, הנתבעי� גילו

 19  תקופת חכירת המשנה. 

  20 

 21לצור� מת� הסכמתה להקמת  לקבל מרניוס המחיר אותו דרשה פזגובה לעניי�  הטענהג�   . 212

 22מהו אותו סכו� של היה  לא ברור הייתה כללית מאוד, לא נתמכה בדבר ו מתק� השטיפה,

 23  "כמה אלפי דולר". 

  24 

 25מ� העבר השני, הוגש על ידי המצהיר מטע� פז, מר ב� צור, נספח י' לתצהירו האחרו�   . 213

 26פנימית של פז בדבר סיכו� פגישה ע� ה"ה קמיר ובמסגרתה הסכמה ובמסגרתו הודעת 

 27  דולר ארה"ב לחודש, החל מהשנה השנייה.  500לתשלו� דמי שכירות בהיק* של 

  28 

 29הג� כי מדובר לכאורה בתכתובת פנימית, נית� להסיק מכוחה כי לא הועלו בפני פז באותו 

 30מועד טענות לעניי� היק* שטח חכירת המשנה, וממילא היק* דמי השכירות שנתבקשו היו 

 31  שוני� מאלו הנטעני� על ידי הנתבעי� כיו�. 

  32 
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 81מתו�  70

 1הטענה בדבר דרישה מר יעקב קמיר התבקש במסגרת חקירתו הנגדית להתייחס לפער שבי�   

 2  לתשלו� בהיק* של כמי אלפי דולר, לבי� האמור לנספח י' לתצהירו מר ב� צור, מטע� פז. 

 3מתשובתו עלה כי לא הוצגה בפניו , מעול�, דרישה לתשלו� של כמה אלפי דולר, אלא כי הוא   

 4  חוסר הוודאות הנובע מהגדרת היק* התשלו� לשנתיי� הראשונות בלבד. מחשש 

 5  דרישה. מבדתי, יש פער בי� דרישה לבי� חשש בהיבט העו  

 6  לפרוטוקול הדיו�).  11�16שורות  141ועמוד  7�18שורות  140(לעניי� זה ראה עמוד 

  7 

 8(ולאחר ניכוי החזר  בחודש - 25,000 �בהיק* של כהכנסות להפסד טענת הנתבעי� כ� או כ�,   . 214

 9א� בשל , אינה עומדת בקנה אחד ע� טענה להעדר כדאיות כלכלית השקעה ותשלו� לחגור)

 10  דולר ארה"ב.  500של כמה אלפי דולרי�, או לתשלו� דרישת פז 

  11 

 12על פיה  , בשלב המקדמי של ההלי�,מי מהצדדי�לא מצאתי לקבל את טענות כפי שצוי� לעיל,   . 215

 13  תביעתו של הצד שכנגד התיישנה. 

  14 

 15עות ג� בהיבט האחריות ביחס לתביעה שכנגד וג� בהיבט הנזק. ע� זאת, לחלו* הזמ� יש משמ

 16מקו� בו טוע� בעל די� להצגת� של מצגי שווא כנגדו, נית� היה לצפות כי יביע עמדתו זו 

 17  במפורש, בוודאי בסמו� למועד הגילוי. 

  18 

 19להקטנת הנזק, קיי� קושי של ולא פעל בנוס*, מקו� בו בחר בעל די� לשקוט על זכויותיו, 

 20  ממש בקבלת טענותיו לעניי� היקפו של אותו נזק. 

  21 

 22וככל שבנזק עסקינ�, לא מצאתי כי הנתבעי� הרימו את הנטל להוכיח כי אכ� נגר� לה� נזק   . 216

 23  וכי שיעורו של זה הוא כפי הנתבע על יד� (או בשיעור ברור אחר). 

  24 

 25בנייה ר� קידו� התכניות מתו� מטרה לקבל היתר הנתבעי� טענו אומנ� להשקעה כספית לצו  

 26לתצהירו של מר יעקב קמיר). ואול�, הנתבעי� לא  102למתק� השטיפה (לדוגמא בסעי* 

 27. (ראה או אפילו לכ� שהבקשה למת� היתר הוגשה על יד� הציגו ראיות לעניי� אות� הוצאות

 28  ). הדיו� לפרוטוקול 4�7שורות  138וכ� עמוד   6�12שורות  137חקירתו של מר קמיר עמוד 

  29 

 30כי הגידול הצפוי בהכנסות לחודש, מגידול  2במסגרת תצהירי העדות הראשית טע� הנתבע   . 217

 31על ס� של  מלה המשולמת לחגור, עומדבמכירת דלק ומהשכרת מתק� השטיפה, בניכוי הע

 32  לחודש.  - 30,000

  33 
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 81מתו�  71

 1במסגרת הסכ� ההפעלה קבעו הצדדי� כי רניוס תהא רשאית להקי� בשטח התחנה מתק�   . 218

 2  מההכנסה ברוטו.  40%לשטיפת מכוניות כאשר חלקה של חגור יעמוד על שיעור של 

  3 

 4באשר להשכרת המתק�, צירפו הנתבעי� את חוות דעתו של ד"ר ברזיאלי ממנה עלה כי באשר   . 220

 5חס למתק� השטיפה, הרי אלו הוערכו על ידו בהיק* של לאובד� דמי השימוש הראויי� בי

 6  לחודש.  - 3,650

  7 

 8אותו מומחה שב והבהיר במסגרת חקירתו הנגדית כי סכו� זה מתייחס להסכ� להשכרת 

 9   .המתק� בי� משכיר מרצו� לשוכר מרצו�

 10  לפרוטוקול הדיו�).  28�29שורות  90(לעניי� זה ראה עמוד 

  11 

 12אלו . לחודש - 30,000על ידי הנתבעי� הסכו� הכולל של לא ברור היה על בסיס מה ננקב   . 221

 13נתוני� אמפיריי�, א� בכלל, שימשו את הנתבעי� לצור� חישוב סכו� זה, וכיצד הוער� 

 14  חלקה של חגור בכל אלו. 

  15 

 16הנתבעי�, כלל אינה עוסקת באובד� יודגש כי חוות הדעת הכלכלית אשר צורפה למוצגי 

 17, ומעדותו של מר סות לתחנה כי א� בדמי שכירות הראויי� עבור המתק� וזאת בלבדהכנ

 18מדובר בכל הנוגע לנזק הנטע� על ידי הנתבעי� קמיר במסגרת חקירתו הנגדית עלה כי 

 19  בהערכה בלבד, שאינה נתמכת בראיות בכתב או בבדיקה של איש מקצוע. 

  20 

 21(מר  בנושא מתק� השטיפה מטע� חגורי חוות הדעת של המומחה מבלי להידרש לנתונ  . 222

 22, אציי� כי מחקירתו הנגדית עלה כי שאלת היק* ההכנסות הצפויות מפעילות של לשטיי�)אד

 23מספר לא � על שיעור התדלוק בתחנה, קשורה למתק� השטיפה כמו ג� השפעת אותו מתק

 24  לרבות:  ומשתני� מבוטל של נתוני�

 25שאלת השימוש בכביש הקרוב לתחנה על ידי רכבי� היק* ימי הפעילות, היק* התעבורה, 

 26פרטיי� אל מול רכבי משא, קיומ� של מבני�/מרכזי� מסחריי� בצמוד לאותה תחנה, 

 27  לפרוטוקול הדיו�).  19�22(ראה עמודי� קרבתה של התחנה למרכז עירוני וכיוצא באלו. 

  28 

 29א נית� היה להסיק על תצהירי הנתבעי� כמו ג� חקירתו הנגדית של מר קמיר, למכאמור   . 223

 30  בסיס מה וכיצד חושב סכו� הנזק בגי� רכיב תביעה זה, הנקוב במסגרת התביעה שכנגד. 

  31 

 32התבסס מחקירתו של המומחה מטע� הנתבעי�, מר ברזילי התברר כי לצור� חוות הדעת 

 33  , ממוצע כניסות , ממוצע רכבי� וכיוצא באלו. במידה רבה מאוד על נתוני� ממוצעי�
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 81מתו�  72

  1 

 2שיקול תו� הפעלת  רשמותי הבלתי אמצעית מעד זה הייתה כי חוות דעתו ניתנההג� כי הת

 3 דעת ולאחר שבח� מספר רב של נתוני�, לא נית� היה להתעל� מהעובדה כי בחוות הדעת

 4אפשרות קיומ� או להמסוימת, יי� הנוגעי� לתחנת הדלק לנתוני� פרטנמעטה ההתייחסות 

 5ביחס לרכיבי� שנמנו בחוות הדעת של של הבדלי� בי� התחנה נשוא הדיו� לתחנות אחרות, 

 6  המומחה מטע� חגור. 

  7 

 8בהינת� כל אלו, יש להסיק כי הנתבעי� לא הרימו את הנטל להוכיח כי הוצגו בפניה� מצגי   . 224

 �9 הנזק אשר נתבע על או כי נגר� לה שווא עליה� הסתמכו, כי פעלו על בסיס אות� מצגי�

 10  . יד�

  11 

 12  תקופת חכירת המשנה

  13 

 14סעד הצהרתי על פיו תקופת חכירת המשנה של במסגרת כתב התביעה שכנגד עתרה רניוס ל  . 225

 15  שני�.  49שנה, חל*  30פז, תועמד על 

  16 

 17כללו בי� היתר,  לטענת רניוס, המצגי� על בסיס� מצאה להתקשר ע� חגור בהסכ� ההפעלה,

 18ייחת� חוזה לחכירת לכ� שחגור, אשר כלל בחובו התחייבות של חגור לגרו� �את הסכ� פז

 19  שנה בלבד.  30משנה לתקופה של 

  20 

 21להסכ�  19למש� תקופת חכירת המשנה נוכח ולאור הוראת סעי* רבה רניוס ייחסה חשיבות 

 22  ההפעלה. 

  23 

 24שנה,  26ת ההסכ�, דהיינו בעבור לטענת רניוס במסגרת סעי* זה נקבע כי ע� תו� תקופ

 25  תעמוד לה זכות סירוב ראשונה להמשי� ולהפעיל את התחנה. 

  26 

 27, הייתה לזכות סירוב בדיוק שעה שחכירת המשנה של פז אמורה הייתה לפוג באותה תקופה

 28  ראשונה זו משמעות כלכלית וחוזית של ממש. 

  29 

 30זו של רניוס לאחר שנתתי דעתי לכלל טענות הצדדי�, באתי לכלל מסקנה כי די� עתירתה   . 226

 31  להידחות. טעמיי להל�;

  32 
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 81מתו�  73

 1הראיות אשר הוצגו בפני עולה כי לא מ� הנמנע כי כוונתה המקורית של חגור, הייתה להחכיר   . 227

 2  שנה בלבד.  30את השטח לתקופה של 

  3 

 4נאמרו על ידי עד בנושא זה וה� מדברי� אשר החלטת ווכוונה זו נלמדת ה� מקיומה של 

 5 נציג וועד לשעבר (מר אלהרר) בהתייחס לעניי� שיחתו ע� , מר רופא,המצהיר מטע� חגור

 6  לפרוטוקול הדיו�).  27�28וכ� שורות   4�5שורות  40לסוגיה זו. (בעניי� זה ראה עמוד 

  7 

 8ואול�, כוונתה זו של חגור, אי� בה כדי לשנות את העובדה הפשוטה על פיה, בסופו של יו�,   . 228

 9  שנה.  49ניתנה הסכמתה בפועל של חגור לכ� שפז תירש� כחוכרת משנה לתקופה של 

  10 

 11בנוס*, עצ� קיומה של כוונה זו או אחרת במער� היחסי� שבי� חגור לפז, אי� בו כדי לשנות   . 229

 12ראיה כלשהי מכוחה נית� היה ללמוד כי חגור התחייבה הוצגה לא  הפשוטה על פיהמהעובדה 

 13 30לא תעלה על כי תקופת חכירת המשנה  ,במישרי� ,בפני רניוס או מי מהנתבעי� האחרי�

 14  כלשה� במקרקעי�. קניי� שנה, או חשוב מכ�, כי בתו� אותה תקופה יוקנו לרניוס זכויות 

  15 

 16מסמכי� הארוכי� מאוד לה� נדרשתי, ניתנה לנתבעי� האפשרות במסגרת הליכי גילוי ה  . 230

 17, לצור� 1995ועד לשנת  1987לקבל לעיונ� את כל הפרוטוקולי� של ועד חגור בי� השני� 

 18  בחינת סוגיית ההתקשרות ע� רניוס כמו ג� מש� תקופת החכירה. 

 19תחייבות ישירה י, לעניי� הסכמה או העל א* צו זה, לא הוצגה על ידי הנתבעי� ראייה כלשה

 20   לפרוטוקול הדיו�).  16עמוד  17.2.2014ראה החלטתי מיו� (כאמור.

  21 

 22לעניי� זכויות במקרקעי�, ושעה שהבעלות באות� מקו� בו מדובר בסעד הצהרתי בנוס*,   . 231

 23הסעד צד שלישי (מנהל מקרקעי ישראל), קיי� קושי של ממש במת� מקרקעי� הינה של 

 24  בעל הזכויות המרכזי. לא התבקש צירופו של , בוודאי מקו� בו בבית משפט זההמבוקש 

  25 

 26באשר למצגי� שהוצגו בפני הנתבעי� קוד� ההתקשרות בהסכ� ההפעלה, אשוב ואפנה לפרק   . 232

 27  במתק� השטיפה. העוסק 

  28 

 29, לא 1995בשנת  הנתבעי� לא הרימו את הנטל להוכיח כי בעת התקשרות� בהסכ� ההפעלה

 30  .  1993אשר נרשמה במנהל מקרקעי ישראל בשנת  חכירת המשנה בפועלהיו מודעי� לתקופת 

  31 
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 81מתו�  74

 1בכלל התהליכי� הנוגעי� להתקשרות מי  2בהינת� היק* מעורבותו של הנתבע למעשה,   . 233

 2על פיה הופתע מי מהנתבעי�  אי� לקבל את הטענה , באיזה מההסכמי� מהצדדי� ע� משנהו

 3  חכירת המשנה.  היקפו של הסכ�ומהותו דבר  ,בדיעבד לגלות,

  4 

 5המש� של הארכת תקופת חכירת המשנה על בנוס*, טענות הנתבעי� לעניי� החשיבות   . 234

 6בהינת� היק* , נמצאו על ידי כאלו אשר אינ� סבירות של רניוס ע� חגור החוזית ההתקשרות

 7  הארכה זו. התנאי� המקדמיי� אשר נדרשו לצור� סימני השאלה ו

  8 

 9  על בסיסו הועלו טענות רניוס נקבע כדלהל�:  ההפעלה להסכ� 19במסגרת סעי*   . 235

  10 

 11 ובמידה וחגור תהא מעוניינת למסור את זכות ההפעלה. ע� סיו� תקופת הסכ� זה 19"

 12בכל מהלכו וזאת לדעת חגור  א( ורק א� לא הפר הסכ� זהלתקופה נוספת תהא למפעיל, 

 13( ולהפעיל את בהתא� לחוו"ד משפטית של בא כוחה, זכות הסירוב הראשונה להמשי

 14  ויועברו ע"י חגור למפעיל בכתב"  בתנאי� ולתקופה שיוצעו ע"י צד ג' כלשהוהתחנה 

  15 

 16, לצור� ביטול/שינוי הסכ� חכירת משנה שהיא אינה להתבסס כיו� , רניוס מבקשתדהיינו

 �17 והיקפה אינשל זו אשר תנאיה כ, 2021בשנת על התחייבות חוזית אשר יכול ותתגבש  צד לו, 

 18לרבות עצ� ומצטברי� בהתקיימ� של מספר תנאי� מקדמיי� ידועי�, ועת שהיא מותנית 

 19  רצונה או כוונתה של חגור למסור את זכות ההפעלה לתקופה נוספת. 

  20 

 21רה כי לשיטתה ולשיטת בא כוחה, הפכו� לפתוח בהלי� זה, מלמדת העובדה כי חגור מצאה לנ

 22לאיי� את זכאותה של רניוס להארכת הסכ�  רניוס את ההסכ� בי� הצדדי�. די בכ� על מנת

 23  ההפעלה. 

 24בהינת� מסקנותיי דלעיל לעניי� החוסר בתשלו� התמורה המגיעה לחגור מכוח הסכ� 

 25  ההפעלה, מקבלת מסקנתי זו משנה תוק*. 

  26 

 27למעלה מכ�, ג� אילו היה נמצא כי טענות חגור באשר להפרת ההסכ� נטענו ללא ביסוס   . 236

 28מקו� בו היו הנתבעי� מוכיחי� כי אכ� הסתמכו על מצגי חגור על פיה� ובחוסר תו� לב, וג� 

 29שנה בלבד, היה מקו� להוסי* ולהידרש לשאלת  30תעמוד תקופת חכירת המשנה על 

 30ההצדקה בביטול הסכ� חכירת המשנה, נוכח חוסר הוודאות באשר להתקיימ� של יתר 

 31  ת רניוס לראשונה. נו, ובהינת� המועד בו הועלו טע19התנאי� הנקובי� בסעי* 

  32 

 33  משנתתי דעתי לכל אלו, לא מצאתי לית� בידי רניוס את הסעד ההצהרתי המבוקש. 
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 81מתו�  75

 1  השלכות ההכרעה בטענות הנתבעי� לעניי%  קיומו של הגבל עסקי

  2 

 3, כזו העומדת חגור�פז�מערכת היחסי� החוזית שבי� רניוסכפי שהובהר לעיל, סוגיית היות   .237

 4התאמת פעילותה של חגור להסדר בניגוד להוראות חוק ההגבלי� העסקיי�, כמו ג� שאלת 

 5וקיומ� של תניות מקפחות בחוזה  )ההגבלי� העסקיי� לחוק 6ת סעי* שבי� פז לרניוס, (הורא

 6  ביטוי והכרעה במסגרת תביעות פז והתביעה המחוזית.  ו מצאאחיד, 

  7 

 8תו� פעילות פעילותה נמצא להורות כי חגור פעלה היה בו  כי ג� מקו� ע� זאת, אוסי* ואציי�  .238

 9כי פז הפרה את הוראות חוק ההגבלי� בו ימצא וג� מקו� להסדר שנמצא כי הוא כובל, 

 10ה היבכ� כדי להביא לשינוי במסקנתי על פיה  אי�או את חוק החוזי� האחידי�, העסקיי�, 

 11  מקו� להורות על פינוי המקרקעי�. 

  12 

 13ע� חגור, ההתקשרות  לא העלתה טענותיה לעניי� עצ� רניוס אני מוצאת לציי� כי לעניי� זה   . 239

 14  ולא נטע� כי הסכ� ההפעלה עצמו עומד בניגוד להוראות הדי�. 

  15 

 16ההסכ� שבי� חגור לפז, ההתקשרות  ובוטלילמעשה, הנתבעי� חזרו וטענו, כי מקו� בו 

 17מכוח הפרת הוראות דיני זאת טענת�, וכמו ג� חכירת המשנה של פז, כפי  ,הקמעונאי

 18, יהא מקו� להמשי� ולהתיר לה להיוותר או חוק החוזי� האחידי� ההגבלי� העסקיי�

 19בי� חגור לרניוס, ולרבות אשר התקשרות ישירה הבתחנת הדלק, תו� שתיוותר בעניי� זה 

 20  התקשרות ע� כל חברה המספקת מוצרי דלק. 

  21 

 22איני מוצאת לקבל טענות אלו של הנתבעי� וזאת ממספר טעמי�, אשר בכל אחד מה� לבדו   .240

 23  די, לא כל שכ� בהצטברות�. 

  24 

 25מקו� לראות את ההתקשרות שבי� חגור לרניוס, כזו העומדת באופ� עצמאי מצאתי לא 

 26  ומנותק מיתר ההתקשרויות החוזיות. 

 27רבות אות� הסכמי� אשר , למערכת של הסכמי� השנחתמהסכ� ההפעלה נחת� לאחר 

 28  הנתבעי� מבקשי� לראותה כעת כמערכת הסכמית כובלת. 

  29 

 30בהסכ� ההפעלה עצמו נזכרת פז וההתקשרות עמה, וזאת כחלק בלתי נפרד מההסכ� בי� 

 31  כ� על פי ההסכ� וכ� על פי הנספח לאותו הסכ�.הצדדי�. 

  32 
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 81מתו�  76

 1הסדר הכובל (וכאמור טענות הנתבעי� לעניי� קיומו של  משכ�, דווקא מקו� בו תתקבלנה כל

 2 ,), ודווקא מקו� בו ימצא להורותפז והתביעה המחוזיתבמסגרת תביעת  ה זו לגופה נדונהסוגי

 3על ביטול ההתקשרות שבי� פז לבי� רניוס, הפועל היוצא של אותה מסקנה הינה , מכל טע�

 4  ג� ביטול הסכ� ההפעלה. 

  5 

 6הסכ� ההפעלה על כנו, ואול� מקו�  תאני ערה לטענת הנתבעי� על פיה אי� מניעה להותיר א   241

 7לא ערכת הסכמית כוללת, מדובר בטענה אשר בו כלל הוראות הסכ� ההפעלה, שלובות במ

 8  נית� לקבלה. 

  9 

 10לצור� בהגדרת מונחי� וסוגיות שונות  בהכרחביטול ההסכמי� הנטעני� על ידי רניוס, יביא 

 11  , והללו מעצ� טיב� מחייבי� הסכמה.  והתמורה מחדש, לרבות נתוני� כספיי�

  12 

 13ביטול  הינהמשכ�, המשמעות המעשית של קבלת כל טענות הנתבעי� במסגרת תביעת פז,   .242

 14  הסכ� ההפעלה ומכא� כי ממילא יהא על רניוס לפנות את התחנה. 

  15 

 16, כדי לאיי� את מצא כזה)קיומו של הסדר כובל (ככל שנבדבר אי� בהכרה וחשוב מכ�, בנוס*,   . 243

 17  לקיו� חיובה על פי הסכ� ההפעלה, לרבות מת� דיווחי אמת. מחדלי רניוס ביחס 

  18 

 19מקו� בו נמצא כי רניוס אכ� הפרה, באופ� יסודי ומתמש� את הוראות הסכ� ההפעלה, 

 20של פינוי רניוס המקרקעי�  שמורה לחגור הזכות לעתור לביטול ההתקשרות לרבות על דר�

 21  . וקבלת הפרשי העמלות

  22 

 23היא, זו אשר גרמה לרניוס לנזק מכוח �זאת ועוד, ג� מקו� בו היה נמצא כי חגור היא  

 24תנהלותה מול פז או עקב השל הנזק ווצרותו יההתקשרות בהסדר כובל, או כי היא תרמה לה

 25רניוס, ג� אז לא היה מקו� להורות על ביטול זכותה של חגור לקבל את התמורה עליה הוסכ� 

 26לכל היותר היה מקו� אלא כי הנתבעי� עצמ� עומדי� על אכיפתו,  אשר בי� הצדדי� בהסכ�

 27  לקזז מכ� את נזקיה של רניוס. 

  28 

 29 כל זאת, עוד קוד� שנדרשתי לטענות לעניי� קיומו של הסדר כובל או התאמתה של חגור אליו,   . 244

 30  יעות פז והתביעה המחוזית. אשר יידונו בתב

   31 

 32, היה בהלי� דנ� ככל שהייתי נדרשת לאות� טענותאוסי* ואבהיר ע� זאת בשולי החלטתי כי 

 33מקו� ג� לתת את הדעת, בי� היתר, למועד בו הועלו הטענות, לפסיקתו של כב' בית המשפט 
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 81מתו�  77

 1, פיצוי)(כמו ג� יכולתה של רניוס לתבוע מכוח�  העליו� לעניי� השלכות הטענות על חיובי עבר

 2הוגשו לתיק לעניי� התאמת פעילותה של חגור משמעות שיש לייחס למסמכי� שוני� אשר ל

 3), ועל התמונה העובדתית כפי שהתבררה בפני לעניי� מער� היחסי� וכוחות במשולש  4(כגו� ת/

 4"איימנו שנעצור   , בי� היתר כי:בעצמו לומר 2מצא הנתבע  החגור, במסגרת�רניוס�שבי� פז

 5יחס למחלוקת אשר התגלתה בינו לבי� פז באשר לחובות האבודי�. בהתיוזאת  את הכל"

 6  לפרוטוקול הדיו�) 12  שורה 111(לעניי� זה ראה עמוד 

  7 

 8משנתתי דעתי לכל אלו, איני רואה בטענות הנתבעי� באשר לקיומו של הסדר כובל, או ביחס   . 245

 9ת הנתבעי� בפינוי להתאמת פעילותה של חגור לאותו הסדר, כטע� אשר יש בו לאיי� את חוב

 10  . התחנה

  11 

 12  וחוסר תו� לבעצימת עיניי� 

  13 

 14חגור מצאה לעתור בפני בית המשפט לפסיקתו של פיצוי הנובע מאי תשלו� כספי� המגיעי�   . 246

 15  ביחס לתקופה של שני� ארוכות.לה לשיטתה 

  16 

 17מאיד�, מצאו הנתבעי� להפנות את שימת הלב לדר� התנהלות חגור ונציגיה במהל� השני�,   

 18  המלמדת לשיטת� על שיהוי, כמו ג� הסכמה בפועל לדר� חישוב� של העמלות. 

  19 

 20של  אשר יש בה משו� הפרה יסודית הג� כי מצאתי את התנהלותה של רניוס כזולעניי� זה, ו  . 247

 21להתנהלותה  או המשמעות שיש ליחס* לבחו� את ההשלכות מצאתי להוסיהסכ� ההפעלה, 

 22  של חגור עצמה מול רניוס, במהל� השני�. 

  23 

 24להסכ� ההפעלה, ניתנה לחגור האפשרות  לקבל מהמפעיל העתקי� נאותי�  22במסגרת סעי*   .248

 25של מסמכי� בכל הקשור לכמויות הדלקי� אשר סופקו לתחנה מעת לעת ובכל הקשור 

 26לאותו הסכ� נקבע כי תמונה  24לעמלות המשולמות למפעילי תחנות התדלוק. במסגרת סעי* 

 27  ועדת ביקורת משותפת. 

  28 

 29מעול� לא הוקמה מר רופא, המצהיר המרכזי מטע� חגור, אישר במסגרת חקירתו הנגדית כי 

 30מעול� לא נעשו כדבעי חגור, הוכח כי אלו אותה וועדת ביקורת, ובכל הנוגע לבדיקות של נציגי 

 31כל היותר נבדקו מספרי הליטרי� א� לא מחיר� או הרכב אותו מחיר. (לעניי� זה לששעה 

 32  לפרוטוקול הדיו�).  6�17ת שורו 38ראה עמוד 

  33 
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 81מתו�  78

 1תיו של מר רופא בחקירה החוזית עלה במפורש כי ע� כניסתו לתפקיד ולמעלה מכ�, מתשוב  

 2, לא א� שהתברר לו כי לא נערכה בדיקה ראויה על ידי גורמי� מקצועיי� לעניי� 2012בשנת 

 3  בדיקה. אותה  עכב ביצועפעלו להכספי� המתקבלי� מרניוס, אלא כי גורמי� בתו� המושב 

 4  לפרוטוקול הדיו�).  17�28שורות  42(לעניי� זה ראה עמוד 

  5 

 6תאגיד בלגי נ' טקסטיל והנעלה איטל סטייל פראררי  EXIMIN S.A   3912/90ע"א  במסגרת  . 249

 7[פורס� בנבו], הכיר נשיא בית המשפט העליו� דאז, כבוד השופט שמגר, בקיומו של   בע"מ

 8אש� תור� חוזי וקבע כי במקרה שבו מדובר בשני צדדי� שגרמו לנזק בהתנהגות�, חלוקת 

 9  האחריות היא תוצאה מתבקשת. 

  10 

 11חד על עוד קבע כבוד הנשיא שמגר כי מקו� בו שניי� גרמו סיבתית לנזק, אי� להעדי* את הא  

 12רעהו, אלא שראוי לחלק את האחריות ביניה� באופ� שבו כל צד יישא בחלקו בנזק, כאשר 

 13חלוקה כזו מתיישבת ג� ע� הדרישה להקטנת הנזק, אלא שכא� מדובר ב"הקטנת נזק" 

 14 10בהוראות סעי*  בשלבי� קודמי� להפרה או בשלב ההפרה עצמו, וזאת באמצעות שימוש

 15  . 1970רה חוזה) התשל"ה לחוק החוזי� (תרופות בגל הפ

  16 

 17ת.א.  (פורס� בנבו) , וכ� שוסטר נ' אוגרו% ואח'(חיפה)   333/95בעניי� זה ראה ג� ת.א. 

 18(פורס� בנבו) וכ� מאמרו של פרופ'  ) בע"מ1993ז'ק מיטרני בע"מ נ' טכנו רייט(  11203/00

 19  .103, עיוני משפט (יח) תשנ"ד,אימתי?	"הגנת אש� תור� למפר חוזה פורת  אריאל

  20 

 21מקו� בו חגור מצאה לנכו� לא א� שלא לממש זכותה לבדוק את הנתוני� המועברי� לידיה,   . 250

 22ליה להיקפו של הנזק, ג� א� לא לעצ� דלראותה כמי שתרמה במעשיה ובמחיש לכאורה 

 23  היווצרותו. 

  24 

 25כמו , 1יש לתת את הדעת להיק* ההפרות של הסכ� ההפעלה על ידי הנתבעת מ� העבר השני,   . 251

 26הוגשו, הנתוני� שננקבו, וחשוב מכ� � הלב הנלמד מסוגית תוכ� הדוחות אשר ג� לחוסר תו

 27  אלו שלא.  –

 28כפי שציינתי לעיל, אי� המדובר באירוע במסגרתו התבררה חוסר הסכמה פרשנית ביחס 

 29להוראותיו של הסכ�, אלא לבחירה מודעת שלא לכלול מידע עובדתי ונתוני�, אשר נהיר כי 

 30  לכלול אות� במסגרת חישוב התמורה המגיעה לחגור.  היה מקו�

  31 
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 81מתו�  79

 1פ"ד  חיי� ספקטור נ' יוס* צרפתי 838/75ע"א היה זה כב' הנשיא לנדוי, אשר קבע במסגרת   . 252

 2זה הפועל בחוסר תו� לב , יפיק הנאה מפירות חוסר תו� הלב,  , כי אי� מקו� כי231) 1לב (

 3  א� משו� שהנפגע יכול היה לגלות את האמת ולא עשה כ�. 

  4 

 5 משנתתי דעתי לכלל השיקולי� הצריכי� לעניי� בסוגיה זו אני מוצאת להעמיד את שיעור  . 253

 6   .25% חגור לנזק שנגר� לה, על הרשלנות התורמת של

  7 

 8  סו* דבר

  9 

 10על מסד נתוני� שאי�  התמורה המגיעה לחגור מרניוס התבססהמקו� בו נמצא כי דר� חישוב   . 254

 11  בו ממש;

  12 

 13יר הרכישה או מחיר המכירה של � אשר ניתנו לנתבעי� על חשבו� מחמקו� בו הנחות והחזרי

 14  הדלקי�, לא נכללו במסגרת התחשיב של "מרווח השיווק" ומכא� חלקה של חגור באלו;

  15 

 16כי הנתבעי� גבו בגי� הוצאות קידו� מכירות סכו� עוד* מחגור, עת שקיבלו מקו� בו הוכח 

 17  החזרי� ביחס לחלק מהסכומי� שנמנו לעיל מפז;

  18 

 19מס� התמורה המגיעה לתובעת  12.5%ו התברר כי הנתבעי� המשיכו להפחית ס� של ומקו� ב

 20לא של עצמה קיבלה החזר מ 1בגי� השתתפותה בהוצאות קידו� המכירות על א* שהנתבעת 

 21  הוצאות אלו;

  22 

 23את הסכ� ההפעלה כ� הצטברות�, אני מורה כי רניוס הפרה בהינת� כל אחד מאלו, לא כל ש

 24  הפרה יסודית. 

  25 

 26לעניי� זה אני מוצאת להוסי* ולציי� כי ככל שמדובר היה במחלוקת בודדת באשר לשאלת   . 255

 27הכללתו של סכו� החזר פרטני זה או אחר, יכול ולא היה מקו� להורות על פינוי התחנה, 

 28אפילו נמצא לדחות את טענות רניוס לעניי� מהות או מטרת אותו החזר, ובלבד שהיה נמצא 

 29  ת בתו� לב. כי מדובר במחלוקת פרשני

  30 

 31הפרה ב ל�  נוכח השיטתיות והיק* הפעולות/מחדלי�, אי� מנוס מלהסיק כי מדוברואו

 32  של ההסכ� בי� הצדדי�. יסודית 

  33 
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 81מתו�  80

 1באשר להפרת חובת תו� הלב בקיו� ההסכ�, אני מוצאת לשי� דגש על סוגית המש� הפחתת 

 2קידו� מכוח "השתתפות" חגור בהוצאות  12.5%העמלה המגיעה לחגור בשיעור של 

 3  המכירות. אות� הוצאות אשר בפועל, הושבו במלוא� על ידי פז. 

  4 

 5  בהינת% האמור לעיל, אני מורה בזאת כדלהל%:   . 256

  6 

 7במושב חגור,  7523הנכס הידוע כחלק מחלקה בגוש הנתבעי�, יחד ולחוד, יפנו את   א. 

 8  יו� מהיו�.  90בתו� וזאת 

  9 

 10אישרו  2�3באשר לרכיב הכספי של התביעה אשוב ואפנה תחילה לעובדה כי הנתבעי�   ב. 

 11  חתימת� על כתב הערבות כלפי חגור, וזאת בכל הנוגע לחובותיה של רניוס. 

  12 

 13, יחד לחוד, ישלמו לתובעת את 1�3 הנתבעי�משכ�, ונוכח האמור לעיל, אני מורה כי 

 14  הסכומי� הבאי�: 

  15 

 16הנחת התשלומי� אשר שולמו לרניוס תחת הכותרת של "חלקה של התובעת    ) 1

 17חגור, דהיינו ס� של בהתא� לחוות דעתו של מומחה מטע�  – "תדלוק עצמי

178,822 - .  18 

  19 

 20החל מינואר  - 30,000חלקה היחסי של התובעת בהנחת הסולר בהיק* של   ) 2

 21וכלה בתו� התקופה הנקובה בחוות הדעת של המומחה מטע� חגור  2008

 22  . 2012אל, דהיינו אוגוסט מר אורי

  23 

 24חלקה של התובעת התשלומי� אשר שולמו לרניוס תחת הכותרת של   ) 3

 25בגי� התקופה הנקובה  - 49,443בהיק* של  –"השתתפויות חד פעמיות" 

 26בגי� התקופה הנקובה בכתב התביעה שכנגד  85,992בכתב התביעה וס� של 

 27  המחוזית. 

  28 

 29מתו� התמורה  12.5%מלוא הסכומי� אשר קוזזו על ידי רניוס בהיק* של   ) 4

 30המגיעה לחגור בגי� השתתפות חגור בהוצאות קידו� מכירות, דהיינו ס� של 

 31   190,102בגי� התקופה הנקובה בכתב התביעה, וס� נוס* של  - 653,420

  32 
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 81מתו�  81

 1הגשת כתב התביעה  כל הסכומי� אשר נמנו לעיל, יישאו הפרשי הצמדה וריבית מהמועד  . 257

 2  , ועד למועד מת� פסק הדי� ובצירו* מע"מ כדי�. הרלוונטי

  3 

 4   אחוזי� בגי� רשלנות תורמת כמפורט לעיל. 25%מסכומי� אלו יש להפחית שיעור של 

  5 

 6יו� מהיו�,  14רכיבי הכרעתי לעיל, תגיש התובעת פסיקתא לחתימה, וזאת בתו� על בסיס   . 258

 7  תחשיב על בסיסו נערכה הפסיקתא, יצור* לה. ותו� שה

  8 

 9לתגובת הנתבעי� אשר יהיו רשאי� להגיש התייחסות�  ויועבר העתק הפסיקתא והתחשיב

 10  ימי� ממועד המצאתו לידיה�.  10וזאת בתו�  של הפסיקתאהאריתמטי בלבד חישוב ל

  11 

 12לתובעת וס�  - 60,000בנוס* אני מורה בזאת כי הנתבעי� יישאו בהוצאות ההלי� בס� של   . 259

 13לפז כנתבעת שכנגד. סכומי� אלו יישאו הפרשי הצמדה וריבית כדי� מהיו� ועד  - 40,000של 

 14  התשלו� המלא בפועל. 

  15 

 16  המזכירות תשלח העתק פסק הדי% לצדדי� באמצעות הדואר 

 17  יו�.  45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בתו� 

 18  , בהעדר הצדדי�.2017דצמבר  10, כ"ב כסלו תשע"חנית� היו�,  

                19 

 20 

  21 


